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Vielfalt von Nutzpflanzen kann es nur mit
kultureller Vielfalt geben.
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global gedacht, aber lokal umgesetzt werden.

EinIeithg

Vielfalt fur alle!

Die Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt in bduerlicher und gemein-
nitzig zichterischer Hand stand im Fokus des dritten europdischen
Saatgutseminars, das vom 18. bis zum 20. Mai 2007 in Halle, Sachsen-
Anhalt, stattgefunden hat. 135 Bauern, Bduerinnen, Gartnerlnnen,
Ziichterlnnen, Vertreterinnen von Genbanken sowie Initiativen zur Er-
haltung und Nutzung der Pflanzenvielfalt aus 25 Landern haben da-
ran teilgenommen. Veranstaltet wurde das Seminar von der BUKO-
Kampagne gegen Biopiraterie, dem Europaischen Biirgerlnnenforum
und der Interessengemeinschaft gentechnikfreie Saatgutarbeit (IG Saat-
gut), in enger Abstimmung mit dem Réseau Semences Paysannes (RSP).
Das Saatgutseminar steht in der Tradition von Poitiers (Frankreich) und
Bullas (Spanien), wo die ersten beiden Seminare vom franzosischen
Saatgutnetzwerk RSP und dem spanischen Netzwerk ,Red des Semillas*
organisiert wurden. Die Treffen spiegeln eine noch ziemlich junge, von
bauerlichen Organisationen initiierte Bewegung flr bauerliches Saatgut
und zur Verteidigung der bduerlichen Saatgutrechte wider.

80Prozent der europdischen Kulturpflanzensorten sind verschwunden-
erst seit wenigen Jahren gibt es Initiativen, um dieser Verarmung
entgegen zu wirken. Europdische Erhaltungsinitiativen missen sich
dabei mit einer ganzen Reihe spezieller agrarpolitischer, juristischer und
allgemein gesellschaftlicher Fragestellungen, die ihre Arbeit erschweren,
auseinandersetzen. Weltweit kimpfen Bauern und Bauerinnen um ihr
Recht, traditionelles Saatgut erhalten, tauschen und wieder ausbringen zu
konnen, wahrend Saatgutkonzerne versuchen, die Kulturpflanzen unter
ihre Kontrolle zu bringen.

Die Versuche mit gentechnisch verdnderten Pflanzen in den Laboren und
auf Feldern der Genbank in Gatersleben, einer der groRten Sammlungen
von Kulturpflanzen, waren Anlass, die Erhaltung und Entwicklung der
gentechnikfreien Kulturpflanzenvielfaltins Zentrum des Saatgutseminars
zu ricken. Als Veranstaltungsort wurde die Stadt Halle in der Ndhe

Biodiversitét ist schon, sie ist wundervoll, sie muss
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von Gatersleben gewahlt, um ein deutliches Signal fir den Schutz von
Sammlungen vor gentechnischer Kontamination zu senden. Wenn heute
in der direkten Umgebung der Genbank mit gentechnisch veranderten
Pflanzen experimentiert wird und gentechnisch veranderte Erbsen und
Weizen im Freiland angebaut werden, besteht offensichtlich das Risiko,
dass alte Sorten kontaminiert werden. Die Genbank erflllt damit ihre
eigentliche Aufgabe der sicheren Erhaltung nicht mehr. Dariiber hinaus
unterstiitzt die Genbank indirekt die Privatisierung der eingelagerten
genetischen Ressourcen durch Saatgutkonzerne.

Daraus ergaben sich drei Themenkomplexe fiir das Seminar, die auch
das Programm strukturierten:
1. Saatguterhaltung in Genbanken - o6ffentliche Zuganglichkeit,
tatsdchliche Praxis und Sicherung der Gentechnikfreiheit
2. Erhaltung und Rekultivierung von Kulturpflanzen in Garten und
Feld - Praxiserfahrungen, juristische Rahmenbedingungen und
Illegalisierungstendenzen
3. Die besondere Bedeutung des Weizens und die aktuelle Ge-
fahrdung seiner genetischen Grundlagen

Fiir Halle als Veranstaltungsort sprach zudem seine relativ gute Er-
reichbarkeit fiur Mitglieder osteuropdischer Initiativen, um den Aus-
tausch mit ihnen zu stiarken. So konnten Teilnehmerlnnen und Re-
ferentlnnen aus Russland, Polen, Lettland, Ungarn, Rumanien, Bul-
garien, Slowenien und Georgien ihre Erfahrungen in das Seminar
einbringen. AulRereuropdische Perspektiven ermdglichten die Beitrage
von Referentinnen und Teilnehmerinnen aus Chile, Irak, Iran, Israel,
Mali, Tunesien und den USA.

Die Tagung hat davon gelebt, dass viele Menschen Verantwortung
Uibernommen haben. Damit konnten die Kosten gesenkt und vor al-
lem auch die Teilnahme von Menschen, die fiir ihre Erhaltungsarbeit
keine finanzielle Unterstiitzung bekommen, gewdhrleistet werden.
Besonders zum Gelingen beigetragen habendielLebensmittelspenden
von Bauern, Bduerinnen, Bioldden und Bio-Produzentinnen aus der
Region und ganz Deutschland, die teilweise aus Zeitgriinden nicht
am Seminar teilnehmen konnten, aber die Ziele der Veranstaltung aus
vollem Herzen mitgetragen haben. Ohne das Team vom alternativen
Vorlesungsverzeichnis der Studierendenschaft der Universitdt Halle
ware die Tagung kaum mdglich gewesen.
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Das einzige Werkzeug, das wir gegeniiber den mul-
tinationalen Konzernen einsetzen kénnen, ist die

Klarheit von unseren kollektiven Uberlegungen.

lo

Nicolas Supiot, Prasident des franzosischen Netzwerkes fiir
bduerliches Saatgut, Réseau Semences Paysannes (RSP)

Eroffnungsrede

Der Misserfolg der Elitesorten der Saatgutindustrie

Nach 1945 wurden Gelder des Marshallplanes und der 6ffentlichen
Forschung dafiir genutzt, die Vielfalt der bauerlichen Sorten durch
sogenanntes ,Elite-Saatgut® der griinen Revolution zu ersetzen. Mit
ihnen kam die Vergeudung fossiler Energie in Form von Kunstdiinger
und Pestiziden, die Mechanisierung der Landwirtschaft und haufig
die Be-regnung von Feldern - alles MaRnahmen, die der Anbau von
Elitesorten verlangt und die Arbeit von Bauern und Bauerinnen ersetzten.
Diese gingen in die Fabriken und schlieRlich in die Arbeitslosigkeit. Die
Festlegung der Normen wie Homogenitat, Stabilitit und Identifizier-
barkeit fur die Zulassung von Sorten, war auf das Elitesaatgut zu-
geschnitten und schloss die traditionellen baduerlichen Sorten vom
Markt aus. Das uralte Recht der Bauern und Bauerinnen, ihr Saatgut
untereinander zu tauschen, wurde abgeschafft. Nach der Einfiihrung
von Hybridsorten und zertifiziertem Saatgut wurde ihnen mit einer
Strafe gedroht, wenn sie ihre eigene Ernte wieder aussden. Heute voll-
enden die gentechnisch veranderten Pflanzen und ihre Patentierung die
Abschaffung der bauerlichen Rechte.

Die Folgen dieses Systems sind verheerend. Westeuropa leidet unter
der Verseuchung der Boden und des Wassers. Die Bevolkerung leidet
unter Krankheiten, die von Pestiziden und industriellen Lebensmitteln
ausgelost werden. Liandliche Regionen sind entvolkert und landwirt-
schaftliche Erzeugung wird in Regionen ohne soziale und 6kologische
Kontrollen verlagert. Der Beitritt der osteuropdischen Lander zu diesem
Europa zwingt Millionen Kleinbauern und -baduerinnen, innerhalb kurzer
Zeit von ihren traditionellen Sorten auf die in der EU zugelassenen Sorten
umzustellen. Es ist aber vorauszusehen, dass mit dem traditionellen
Saatgut auch die Kleinbauern verschwinden und einigen groRen Agrar-
unternehmen Platz machen werden, die in groRem MaRstab fiir den
Export produzieren.



Die Riickkehr zu den bduerlichen Landsorten

Die biologisch-dynamisch wirtschaftenden Bauern und Bduerinnen
haben im letzten Jahrhundert als erste verstanden, dass die Falle zuerst
beim Saatgut zuschnappt. Sie haben ihre alten Sorten erhalten und
haben sie selbst verbessert, um nicht von industriellen Sorten abhingig
zu sein. Spdter haben hunderte von Vereinen und Privatgdrtnerinnen
begonnen, mehrere tausend traditionelle Sorten wieder anzubauen und
zu erhalten. Mit der Ausbreitung von genmanipuliertem (GMO) Saatgut
entdeckten viele Bauerlnnen, dass sie sich ebenfalls fiir ihr Saatgut
einsetzen missen, wenn sie ihre Selbststindigkeit erhalten wollen. Im
Jahr 2003 trafen sich in Frankreich mehrere hundert Bauerlnnen und
Gartnerlnnen in Auzevilleund griindeten das Netzwerk fiir bauerliches
Saatgut (Réseau Semences Paysannes, RSP).

Im Jahr 2005 kamen mehrere hundert Menschen aus beinahe allen
europdischen Landern zur ersten Tagung unter dem Titel ,Vielfalt
fir alle” in der franzosischen Stadt Poitiers zusammen. Durch die
Zusammenarbeit mit der Organisation GRAIN kamen auch Vertreterinnen
aus Sudamerika, Afrika und Asien dazu. Im Jahr darauf organisierte
das spanische Netzwerk Red de Semillas die zweite Tagung in Bullas.
Nach den sidlichen Landern findet die dritte Tagung heute in Halle,
im Zentrum Europas und ndher an den osteuropdischen Landern statt.
Das italienische Netzwerk Rete Semi Rurali hat sich angeboten, im Jahr
2008 ein Seminar in Italien vorzubereiten. Diese Gelegenheiten, bei
denen wir unsere Erfahrungen austauschen, haben zu einer Reihe von
gemeinsamen Uberzeugungen gefiihrt:

1. Die Unmdglichkeit der Koexistenz mit gentechnisch veran-
derten Pflanzen

Die Koexistenz ist das trojanische Pferd fiir die Kontamination her-
kommlicher Kulturen durch transgene Pflanzen. Der Grenzwert fir die
Kennzeichnungspflicht bei Lebensmitteln von 0,9 Prozent GMO-Anteil
wird zu einem Recht auf Kontamination. Der Widerstand gegen GMO-
Lebensmittel in Europa ist eine groRe Hoffnung fir die Bauern und
Bauerinnen im so genannten Siden, die GMO-Saatgut ablehnen. Wenn
die europdischen Lander die Koexistenz akzeptieren, werden auch deren
Regierungen dazu gezwungen sein.
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2.WirlehnenPatenteaufLebenab,ebensodie UPOV-Konvention
von 1991, iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenmaterial

Mit dem Argument, es handle sich um das gemeinsame Erbe der Menschheit,
eignet sich die Industrie alles, was auf den Feldern wachst, mit Patenten
oder Sortenschutz an und verbietet Bauern und Bauerinnen, ihre Ernte als
Saat zu verwenden. ImJahr 1991 wurde ein zwischenstaatliches Abkommen
der UPOV-Staaten uber das Inverkehrbringen von Pflanzenmaterial (siehe
Podium 2) beschlossen, das die Patentierung von Saatgut legalisiert. Im
Gegensatz dazu verlangen wir, dass GMO- und mutiertes Saatgut verboten
werden und der Handel mit Hybridsaatgut kontrolliert wird, damit er
nicht das bduerliche Saatgut beeintrdachtigt. Wenn die UPOV-Konvention
von 1991 abgeschafft und das Patentieren von Pflanzen verboten wird,
werden die Gewinne der Industrie schwinden.

3. Dasbauerliche Recht, eigenes Saatgut zu erhalten, auszusden
und zu tauschen

Immer mehr Bauern und Bduerinnen beginnen von neuem, ihr eigenes
Saatgut auszulesen und zu erhalten. Dafiir tauschen sie es auch unter-
einander. Die Direktive 98/95/EG der EU (siehe Podium 2), die den Um-
gang mit Erhaltungssorten regelt, hdtte einen Freiraum fir diese Bauern
und Bauerinnen bringen koénnen. Neun Jahre nach dieser Direktive
hat aber das standige Komitee fiir Saatgutfragen diesen Freiraum auf
einige alte Sorten reduziert und ihren Anbau auf ihre angeblichen
Herkunftsregionen beschriankt. Unser bauerliches Netzwerk schafft
demgegeniber seine eigenen Regeln im Umgang mit unserem Saatgut,
unabhdngig davon, ob sie legal sind oder nicht: Auf dieser Grundlage
versuchen wir, die Gesetzgebung in den offiziellen Verhandlungen zu
beeinflussen, auch wenn wir dabei immer in der Minderheit sind.

Teilweise mit der Unterstiitzung von Wissenschaftlerinnen suchen die
Bauern und Bauerinnen nach den Erfahrungen ihrer Eltern und den
von ihnen erhaltenen Sorten, um mit diesen wieder weiterzuarbeiten.
Einige alte Sorten, besonders von Gemiuise und Obstbdaumen, sind noch
vorhanden, bei Getreide sind beinahe alle alten Sorten aus den Feldern
verschwunden. Die traditionellen Sorten der Bauern und Bduerinnen
wurden in ex situ-Sammlungen erhalten, wo sie in Gefriertruhen ver-
kiimmern, weil sie nicht mehr die Mdglichkeit haben, sich zu entwickeln.
Ohne diese Sammlungen ware allerdings ein GroRteil vollstindig ver-



schwunden, und es ist heute unsere dringende Aufgabe, sie wieder in
unseren Feldern anzubauen.

Obwohl das internationale Abkommen (iber die pflanzengenetischen
Ressourcen fiir Nahrung und Landwirtschaft (ITPGR-FA/siehe Podium1)
Bauern und Baduerinnen das Recht zuspricht, ihre Sorten zu erhalten,
auszusden und zu tauschen und ihnen auch ein Mitspracherecht bei
Saatgutfragen auf nationaler Ebene einrdumt, wird dieses Recht von
nationalen und europdischen Regelungen negiert. Diese internationalen
Vertrage miissen unbedingt in den nationalen und europdischen Ge-
setzen verankert werden.

4. Die kollektiven Rechte bauerlicher Gemeinschaften auf die
genetischen Ressourcen

Um ihre Herrschaft dber die Kulturpflanzen zu sichern, hat die
Industrie die Herkunftsgebiete der wichtigsten Pflanzenarten der
menschlichen Erndhrung mit gentechnisch verdnderten Pflanzen
verseucht: Die Urspriinge der Maispflanze in Mexiko, den Reis in
Asien, den Weizen im Irak. In der Genbank in Gatersleben verursacht
die Industrie die Kontamination der Pflanzensammlungen. Die einzige
bemerkenswerte, wirklich internationale Initiative fiir die Erhaltung
der genetischen Ressourcen konzentriert sich auf die Schaffung eines
riesigen unterirdischen Bunkers in Spitsbergen, und dahinter steht die
gleiche Lobby. Die Zukunft - so sagt man - liegt in der synthetischen
Biologie, liegt in den digitalisierten Genbanken, deren Sammlungen
nur noch fiir kiinstliche genetische Konstruktionen, instabile transgene
Verbindungen durch Zellfusionen und Genmutationen genutzt wer-
den konnen. Die genetischen Ressourcen sind das kollektive Gut
derjenigen Gemeinschaften, die sie selektiert und erhalten haben.
Dieses Gut muss erhalten werden, 6ffentlich zuganglich sein und vor
gentechnischen Verunreinigungen geschiitzt werden. Die Bauern und
Bauerinnen miissen einen freien Zugang zu den Pflanzensammlungen
in Genbanken haben, um die Samen wieder in ihren Feldern aussden zu
kénnen, bevor sie endgililtig verloren sind. Sie miissen das Recht haben,
ihre Kulturpflanzen zu beschreiben, bekannt zu machen und nach ihren
Gewohnheiten gegenseitig zu tauschen. Das ist eine wichtige Grundlage,
um die Erndhrungssouveranitit der Volker aufzubauen.



Es gibt keine Koexistenz ohne Kontaminierung.
Zwischen biologischem Material gibt es keine
hermetische Grenze.

Was passiert in der Genbank des IPK in
Gatersleben?*

Die Genbank des Leibnitz-Institutes fiir Pflanzengenetik und Kultur -
pflanzenforschung (IPK) in Gatersleben, Sachsen-Anhalt, beherbergt
eine der bedeutendsten Sammlungen fiir pflanzengenetische Ressour-
cen weltweit. Der Bestand der Genbank umfasst zum gegenwadrtigen
Zeitpunkt 147.949 Akzessionen (Pflanzenmuster) aus 2.556 Arten. In
Gatersleben selbst findet die Lagerung und Vermehrung von Getreide,
Leguminosen, Gemiise, Arznei- und Gewirzpflanzen (128.595 Akzes-
sionen) statt. Die AuRenstelle GroR Lisewitz, Mecklenburg-Vor-
pommern, beherbergt das Kartoffelsortiment (5.894 Akzessionen),
die AuBenstelle Malchow, Mecklenburg-Vorpommern, Ol- und Futter
pflanzen (13.460 Akzessionen). 2005 wurden in Gatersleben, Malchow
und GroBR Liusewitz insgesamt 14.544 Genbankmuster auf dem Feld
oder im Gewdchshaus angebaut, um deren Keimfahigkeit zu erhalten,
durchschnittlich werden jahrlich 10 Prozent des Sortiments angebaut.
Privatpersonen, Institutionen und Ziichtungsunternehmen aus aller
Welt konnen auf die Saatgutmuster der Genbank zuriickgreifen. Jahrlich
werden im Durchschnitt 15.000 Proben an Antragsteller abgegeben.

Seit vielen Jahren entwickelt sich der Standort jedoch zu einem der
wichtigsten Zentren der Agro-Gentechnikforschung in Deutschland,
heute bezeichnet als ,Green Gate Gatersleben“ (GGG). Zahlreiche Frei-
setzungsversuche fandenin denvergangenen zehnJahren sowohl auf den
Flachen des IPK als auch in unmittelbarer Nachbarschaft der Standorte
der Genbank statt. Daneben werden sowohl vom IPK selbst, als auch
von Firmen wie der BASF-Tochter ,SunGene*, Gewachshausversuche mit
GMO-Pflanzen durchgefihrt.



Insgesamt wurden seit 1996 32 Freisetzungsversuche durchgefihrt,
einermitTabak,achtzehn mitKartoffeln,neunmitRaps, dreimitErbsenund
ein Versuch mit Weizen. Sowohl Freisetzungen als auch Gewachshausver-
suche stellen eine eminente Gefahr fiir die Pflanzenmuster der Genbank
dar. Ein Verbot dieser Versuche zum Schutz der Genbank-Muster ist
angesichts dessen zwingend notwendig. Eine Kontamination der Muster
konnte sehr schnell zu GMO-Verunreinigungen auf dem gesamten Glo-
bus fiihren.

*aus: Bauer, Andreas 2007: Genbank Gatersleben: Gentechnik oder
genetische Ressourcen? Umweltinstitut Miinchen

In Erwartung des Demonstrationszuges in Gatersleben



Saatgut ist Leben, und das sollte nicht dem
Staat (berlassen werden.

Podium 1

Saatguterhaltung in Genbanken - 6ffentliche Zugadnglichkeit,
tatsdchliche Praxis und Sicherung der Gentechnikfreiheit

Zu diesem Thema gab es sechs Beitrdge vom Podium. Béla Bartha
(Pro Specie Rara, Schweiz) referierte iiber die Situation in den
europdischen Genbanken; Juri Chesnokov (Russland) stellte das
Vavilov-Institut Petersburg vor; Renata Boscé (Ungarn) beschrieb
die Situation der Genbanken in Ungarn; Antonio Perdomo (Red
de Semillas, Spanien) ging auf eine Studie iiber den Zugang zu
Genbanken in seinem Land ein; Maria Isabel Manzur (Fondacion
Sociedades Sustentables, Chile) sprach iiber die Schwierigkeiten,
die Kulturpflanzenvielfalt zu erhalten, und Prof. Andreas Graner
stellte die Genbank des Leibniz-Institutes fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung in Gatersleben vor.

Bislang war die Beschaftigung mit der Situation der Genbanken kaum
Thema der bauerlichen Netzwerke fiir Erhaltung von Saatgut. Aller-
dings zwingen die neuesten Entwicklungen in den Genbanken jetzt
dazu, sich damit zu beschaftigen. Hierfiir ist die Situation in Gatersleben
nur ein Beispiel. Absicht des ersten Podiums war nicht -bei aller Kritik
- Genbanken auf der einen Seite und lebendige Erhaltungsarbeit auf der
anderen Seite einander gegeniiberzustellen, sondern Perspektiven einer



moglichen Zusammenarbeit aufzuzeigen. Denn letztlich sind Bauerlnnen
und Erhaltungsinitiativen in Europa auf Genbanken angewiesen. Ein
grolRer Teil der Saatgut-Vielfalt ist schon verloren gegangen. Um sie
auf Feldern und Garten wieder zu vergroRern, ist die eingelagerte
Vielfalt in den Genbanken nétig. Wesentlich dafiir ist aber, dass die dort
aufbewahrten Muster garantiert gentechnikfrei sind.

Situation, Ausrichtung und Forschung der europdischen Gen-
banken

Genbanken entstanden als Reaktion auf den groRen Verlust der bio-
logischen Vielfalt durch Industrialisierung und weitere Verdanderungen
der Landwirtschaft (u.a., griine Revolution”). Sie gingen aus universitdren
und anderen Forschungsinstitutionen hervor, aber nicht aus bauerlichen
Organisationen. Das prdgt bis heute deren Ausrichtung, Sicht- und
Arbeitsweise und wird deutlich etwa an der Fokussierung auf Gene und
die molekulare Ebene, an der Forschungs- und Dokumentationsrichtung
und an den Kooperationspartnern. Was, wie und fiir wen biologische
Vielfalt gesammelt, erhalten, katalogisiert, dokumentiert und erforscht
wird, ist stark abhangig von der Perspektive und den jeweiligen Be-
dirfnissen. Offensichtlich haben die Praktikerinnen auf dem Feld und
im Garten andere Interessen und Bediirfnisse als Saatgut-Konzerne und
Forschungseinrichtungen.

Seit 1980 gibt es das Netzwerk europdischer Genbanken (ECPGR)".
Diese tauschen sich darin vor allem Uber technische Probleme der Er-
haltungsarbeit aus, tauschen Material und koordinieren ihre Zusammen-
arbeit. Seit einigen Jahren kénnen Nichtregierungsorganisationen (NGO)
einen Beobachter in dieses Netzwerk delegieren. Béla Barta (Pro Specie
Rara) ist derzeit der Reprasentant aller europdischen Saatguterhaltungs-
NGO, iiber ihn kdnnen Anfragen/Kommentare an dieses Netzwerk der
europdischen Genbanken gerichtet werden.

Aus dem ECPGR ist die groRe europdische Online-Datenbank ERISCO”
zur digitalen Erfassung aller Muster aus den europdischen Genbanken
hervorgegangen. Diese europdische Initiative zur Dokumentation hat
hohe Prioritat und ist nach den Bediirfnissen der kommerziellen Ziich-
tung auf molekularer Ebene ausgerichtet. Dementsprechend werden die
Sorten so beschrieben, dass fiir die Industrie und Forschung interessante
Qualitdten leichter auffindbar sind und die industrielle Verwertung
erleichtert wird. Fir Bauerlnnen ist diese Datenbank kaum brauchbar,
da sie flrihre Arbeitsweise andere Informationen benétigen.



Die Ausrichtung von Genbanken an den Bediirfnissen kommerzieller
und biotechnologischer Ziichtung zeigt sich auch an aktuellen For-
schungsauftragen des IPK Gatersleben. Wie Professor Graner erkldrte,
versuchen sie ,zu verstehen, wie Samen sich entwickeln und (wir)
haben groRe Projekte zur Chromosomen-Diversitit und Evolution.
[...] wir haben Programme iber molekulare Pflanzenphysiologie und
Zellbiologie [...]. Wir machen angewandte Forschung, wir versuchen
,Entwicklungswerkzeuge’ fiir Pflanzenziichter herzustellen, flir haupt-
sachlich kommerzielle Pflanzenziichter.”

Haufig arbeiten Gentechnik-Firmen und Genbanken zusammen. Wie
das IPK arbeitet auch die “Nordische Genbank” (Northern Genebank,
Zusammenschluss aller skandinavischen Genbanken) sehr eng mit
Gentechnik-Firmen zusammen. Aus mehreren Landern wurde von feh-
lender finanzieller und politischer Unterstiitzung der Genbanken sei-
tens staatlicher Institutionen berichtet. Das macht sie abhdngig von
finanzstarken Kooperationen mit Saatgut- und Biotech-Konzernen.

Die Moglichkeiten des Zugangs fir Bauerlnnen und Gartnerlnnen zu
Genbanken sind innerhalb der EU-Lander und von Genbank zu Gen-
bank sehr unterschiedlich. Grundsatzlich fehlen aber in allen Landern fiir
Bauerlnnen und Gartnerinnen mehr Informationen und Wissen uber die
Bestidnde der Genbanken. Es fehlen Informationen liber Charakteristika
der Muster, mit denen Bduerlnnen arbeiten und wie sie Zugang zu diesen
Ressourcen bekommen kdnnen. Von einer positiven Zusammenarbeit
mit der jeweiligen Genbank sprachen die Vertreterinnen Bulgariens,
Griechenlands und Portugals.

Insgesamt kann man die europdischen Genbanken in zwei Gruppen tei-
len: die Gruppe derjenigen, die wegen Geldmangel und fehlender
politischer Unterstiitzung Kollektionen abstoRen oder schlieRen miis-
sen, und die andere Gruppe, die sich liber Drittmittel und Koopera-
tionen mit der Industrie zu deren Dienstleister macht.

Gentech-Verunreinigung

Die Gefahr der Kontamination der Pflanzen in den Genbanken mit gen-
technisch manipulierten Organismen spielt fiir die Genbanken selbst
anscheinend keine groRe Rolle. Zwar haben sie sich auf eine ,best
practise“, eine ,beste fachliche Praxis“ zur Verhinderung von Konta-
minationen durch GMO geeinigt, aber dies ist nur eine freiwillige
Vereinbarung und die Interpretation von ,best practise“ ist dehnbar.



Zu dieser Praxis gehort es jedenfalls nicht, neu erhaltenes Material
automatisch auf mogliche Verunreinigungen durch GMO zu testen.
Die Genbank Gatersleben z.B. schatzt laut eigenen Angaben das Risiko
einer Verunreinigung ab. Nur wenn bekannt ist, dass die Probe aus einer
Region kommt, in der auch genmanipulierte Pflanzen der gleichen Art
wachsen, werden die Proben auf GMO-Verunreinigung getestet. Prof.
Graner: ,Wenn Sie sagen, Sie wollen keine GMO, dann kdnnte ich lhnen
diesbeziiglich wahrscheinlich keine Garantie geben, das tue ich sowieso
nicht.”

Dabei sind die Moglichkeiten fiir eine Kontamination der Genbank-
Muster vielfaltig. Juri Chesnokov schilderte ausfiihrlich die Gefah- ren
der Kontamination in Genbanken durch GMO. Nicht nur durch das
Sammeln von Mustern in Regionen, in denen (bekanntermaRen oder
unbekannterweise) GMO angebaut werden oder wurden, sondern
auch beim Anbau, bei der Ziichtung oder Erhaltung auf Feldern oder
in deren Nadhe, auf denen frither GMO angebaut wurde (Durchwuchs,
Fremdbestaubung durch Pollenflug oder Insekten). Das gilt besonders
fiir die Felder der Genbanken und in ihrer Umgebung. Nicht zuletzt kann
auch die kriminelle absichtliche Verunreinigung nicht ausgeschlossen
werden. Juri Chesnokov verwies auf die Universitat von Kalifornien,
Davis, die langere Zeit transgene Tomatensamen verteilt hatte, ohne es
zu wissen. Es konnte nicht gekldrt werden, wie diese transgenen Samen
in die Genbank gelangt waren.

Umso wichtiger ist es, die Gefahr der Kontamination der Genbanken
mit GMO offentlich zu machen, denn sie ist akut. Auch wenn nicht in
allen europdischen Lindern GMO angebaut werden (sei es zu Ver-
suchszwecken oder als kommerzieller Anbau) oder es zumindest nicht
in allen Landern bekannt ist, so besteht doch, durch das Tauschen von
Material untereinander, fiir alle die Gefahr. Da Genbanken offentliche
Einrichtungen sind, ,gehoren“ die Sammlungen der Bevdlkerung.
Dementsprechend sollten sich die Genbanken verpflichtet fiihlen und
verpflichtet werden, diesen Schatz fiir alle zu bewahren und vor Gefahren
zu schiitzen.

Genbanken und internationale Diskussionen

Genbanken spielen seit Jahren als Erhaltungsorte eine Rolle bei den
Diskussionen um die Konvention Uber biologische Vielfalt (Convention
Biological Diversity, CBD). Seit genetische Ressourcen uber geistige
Eigentumsrechte, wie Patente, zu privatem Eigentum werden kdnnen,



haben sie einen ,konkreten“ kommerzialisierbaren Wert. Deshalb wird
Uber die Rechte des Zugangs, der Nutzung und uber einen Vorteilsaus-
gleich bei den CBD-Konferenzen verhandelt. Die Idee war, die Lander des
Sudens, in denen sich die groRte Vielfalt befindet, am Gewinn aus der
kommerziellen Nutzung, vornehmlich durch Institute und Industrie aus
dem Norden, teilhaben zu lassen oder sie zumindest fiir entgangenen
Nutzen zu entschaddigen. Diese Verhandlungen lber die Entschadigung
und den Zugang zu den Ressourcen werden ABS-Verhandlungen (Access
and Benefit-Sharing) genannt, wobei die Genbanken vor allem an einem
ungehinderten Zugang zu genetischen Ressourcen interessiert sind und
weniger an den Rechten indigener Voélker an biologischem Material aus
ihren Gebieten.

Hier und im Rahmen des internationalen Saatgutvertrages*** haben
sich die Genbanken an der Ausarbeitung einer standardisierten Ver-
einbarung zum Materialtransfer beteiligt. Dieses standardisierte Mat-
erial Transfer Agreement (sMTA) kann freiwillig angewendet werden
und regelt den Austausch von biologischem Material, beispielsweise,
was Empfangerlnnen mit dem Material machen dirfen und wie die
Eigentumsverhéltnisse sind. Dieses sMTA regelt auch den Austausch
von Material zwischen den Genbanken.

Erhaltung und Genbanken auBerhalb Europas

Erhaltungsarbeit geschieht z.B. in Mali (hoch) auf den Feldern und in
den Garten. Der Bericht dartiber veranschaulichte, wie sehr sich in
industrialisierten Landern die Arbeitsteilung (Produktion, Erhaltung und
Ziichtung) auch in den Képfen durchgesetzt hat.

Maria Isabel Manzur aus Chile berichtete, dass die Genbanken dort
ein Interesse an der Zusammenarbeit mit Erhaltungsinitiativen haben.
Allerdings stehen die Erhaltungs-NGO und Bauerlnnen-Verbande
diesem Interesse sehr skeptisch gegeniiber. Sie befiirchten, dass dies
letztlich den Zugang fiir Saatgut-Konzerne und Forschungseinrichtungen
zu ihren traditionellen Sorten erleichtern kénnte, was in der heutigen
Realitdt schnell zur Patentierung und Privatisierung der traditionellen
Sorten fiihren konnte. Die Genbanken sprechen sich nicht explizit
gegen eine Patentierung der von ihnen ausgegebenen Ressourcen aus.
Chile setzt auf Saatgutvermehrung. Viele Saatgutkonzerne lassen dort
sowohl normales als auch GMO-Saatgut vermehren. Letzteres wird auf
Flachen von insgesamt 20.000 ha vermehrt und betrifft vor allem Mais,
Soja und Raps. Erlaubt sind Feldversuche an 16 verschiedenen Arten. Im



Jahr 2000 schickte die North Dakota State University Sojabohnen-Samen
aus ihrer Genbank nach Chile zur Vermehrung. Als sie es zurlickbekam,
war das vermehrte Saatgut mit GMO kontaminiert. Man ging davon aus,
dass es in Chile kontaminiert wurde. Die Kontamination wurde allerdings
erst nach der Ausgabe an Bauerlnnen entdeckt.

Neben der Gentech-Kontamination sind zentralisierte Sammlungen wie
Genbanken weltweit von vielen weiteren Gefahren bedroht: Kriege,
Naturkatastrophen, Uberschwemmungen und Stromausfille.

Alternative Ansatze

Aufgezeigt wurden auch einige alternative Ansatze: In Ungarn griin-
deten ehemalige Mitarbeiterinnen der Genbank eine Initiative, um
sich in erster Linie um den Aufbau von Erhaltungsnetzwerken in Zu-
sammenarbeit mit Bduerlnnen und Gadrtnerlnnen zu kimmern. In
Osterreich hat die Organisation ,Arche Noah“ ein groRes Netzwerk von
Erhalterinnen aufgebaut. In Frankreich gibt es in der Forschung einen
partizipativen Ansatz, bei dem Forscherlnnen eng mit Bauerlnnen
zusammenarbeiten und letztere die Zielsetzung der Forschung (mit-)
bestimmen.

Kritiken an Genbanken aus dem Publikum:

1. “Konservierung” nach Art der Genbanken bringt Probleme: Wenn
nur alle zehn Jahre ausgesat wird, leidet die Keimfdhigkeit,
Pflanzen missen sich Uber Jahre an klimatische und regionale
Verdanderungen anpassen kénnen.

2. Auch das Aussden auf dem Geliande, im Treibhaus usw. der
Genbanken entspricht nicht den gleichen Bedingungen wie auf
dem Feld, d.h. es kann gut sein, dass erhaltenes Saatgut fiir das
Feld nicht geeignet ist.

3. Genbanken sollten nicht in erster Linie “Dienstleisterinnen”
fur kommerzielle Ziichtung, Saatgutkonzerne und die mole-
kularbiologische Forschung sein.

4. Genbanken ignorieren die Gefahren einer Kontamination mit
GMO, obwohl das in ihrem ureigensten Interesse sein sollte.

5. Genbanken ignorieren die wichtige Rolle von Bauerlnnen und
Gartnerlnnen fiir die Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt und
grenzen sie durch ihre Ausrichtung und Arbeitsweise aus.



6. Genbanken der reichen Lander wurden durch Biopirateri auf-
gebaut: Die von den Genbanken bei Bduerinnen in aller Welt
gesammelten Sorten sind von diesen kaum wieder zu bekommen,
sie dienen vor allem der Ziichtung rechtlich geschitzter neuer
Sorten durch Saatgutunternehmen.

“‘ECPGR: Europan cooperative programm for crop genetic resource net-

works www.ecpgr.cgiar.org

“www.eurisco.ecpgr.org

““International Treaty on Plant Genetic Resources on Food and Agri-
culture, ITPGR-FA

18 Plenum im Horsaal der Pddagogischen Fakultat, Halle



Saatgut gehért niemandem, es ist ein
Natureffekt, es ist Welterbe.

Arbeitsgruppe 1

Wem gehort das Saatgut - Gemeingut oder kollektives Eigentum?

Die AG diskutierte Uber Fragen von geistigen Eigentumsrechten an
Saatgut und uber Moglichkeiten, gemeinschaftliche Verfligungsrechte
daran zu erlangen. Denn auch wenn die Frage, ob Saatgut ,,Gemeingut*
oder ,kollektives Eigentum*® sein sollte, nicht leicht zu kldren ist, so ist
die Realitat in Europa zur Zeit weit von beidem entfernt. In den letzten
Jahrzehnten wurden geistige Eigentumsrechte wie das Patentrecht
und das Sortenschutzrecht stindig erweitert und zu umfassenden
Monopolrechten zu Lasten der Bauern verscharft. Von diesen internatio-
nal und national stattfindenden Prozessen haben viele Bauerlnnen und
Erhaltungsinitiativen kaum Notiz genommen. Es ist an der Zeit, so
die AG, dass Erhaltungsinitiativen, Bauerlnnen und Gartnerlnnen die
Dinge selbst in die Hand nehmen, um sich fiir ihre eigenen Interessen
einzusetzen.

Bisher kennen haufig selbst Organisationen, die sich mit Saatgut-
Themen beschiftigen, z.B. das internationale UPOV-Abkommen nicht
richtig. Dabei legt es den Rahmen fiir die nationalen Sortenschutzrechte
fest. Das heisst, sowohl die nationale als auch die internationale Ebene
miussen fiir eine Analyse der aktuellen Saatgutsituation und fiir die Suche
nach Handlungsmaoglichkeiten beriicksichtigt werden.

AuRerdem miussen Strategien entwickelt werden, um sich in politische
Entscheidungsprozesse einmischen zu kénnen. Wie kann z.B. erreicht
werden, dass Bduerlnnen als Delegierte an den internationalen Ver-
handlungen zu UPOV teilnehmen und so den Interessen der Bauerlnnen
in diesen Prozessen eine Stimme geben kdénnen?

Dazu gehort auch, Ansprechpartnerinnen innerhalb der entsprech-
enden politischen Gremien und Delegationen zu finden und zu kennen
- auf allen Ebene - um dieses Feld nicht nur den Saatgut-Konzern-
Lobbyisten zu Uberlassen.

Welche konkreten Wege zur Einmischung in die Politik letztlich gewahlt



werden, diirfte in den verschiedenen Landern unterschiedlich sein.

Zusammenfassend ergaben sich aus der Diskussion vier Punkte, an-
hand derer bei den ndchsten Saatgut-Tagungen weiterdiskutiert wer-
den koénnte:

1. Wir sollten definieren, was ,kollektives Eigentum an Saatgut® und
LSaatgut als Gemeingut® in Europa bedeutet und ob liberhaupt
ein ,geistiges Eigentumsrecht” auf Saatgut erklart werden kann.

2. Es fehlt in den europdischen Landern an einer Diskussion liber
das Internationale Saatgutabkommen der FAO®. Diese sollte
zwischen den Bauernorganisationen und den anderen Teilen der
so genannten Zivilgesellschaft gefiihrt werden.

3. Partizipationsmoglichkeiten missen entwickelt und verbessert
werden. Es braucht mehr Kooperationen zwischen ldndlichen
Organisationen, Bauerlnnen und Wissenschaftlerinnen. Dabei
muss die Frage geklart werden, wer welches Recht auf das
Saatgut hat, das aus dieser Zusammenarbeit entsteht.

4. Auf nationaler und internationaler Ebene muss eine Diskussion
mit Abgeordneten lGber UPOV gefiihrt werden. Wir kennen die
Delegierten nicht, die flr uns in der FAO oder UPOV reden.

* International Treaty on Plant Genetic Resources on Food and
Agriculture - ITPGR-FA (siehe Nachwort)




In unseren Kollektionen von hunderten Weizensorten finden Sie rote

Weizen, blaue Weizen, schwarze Weizen, gelbe Weizen, rosa Weizen,
begrannte Weizen, behaarte Weizen, Weizen mit diesen Grannen, an-
dere mit jenen Grannen...

#

Arbeitsgruppe 7

Schaffung eines internationalen Notkomitees zur Rettung der
Sorten in Gatersleben

In der Arbeitsgruppe 7 wurde als Antwort auf die Gentechnik-Versuche
in Gatersleben die Griindung eines internationalen Notkomitees zur
gentechnikfreien Erhaltung der Weizenvielfalt beraten und dazu fol-
gende Erklarung erarbeitet. Diese wurde als eine der Ergebnisse der
Tagung beschlossen:

Wir haben keinerlei Garantie dafiir, dass durch die seit mehr als
zehn Jahren durchgefiihrten Versuche mit gentechnisch verdnderten
Pflanzen in den Laboratorien der Genbank nicht bereits Verun-
reinigungen in den Erhaltungsbestinden erfolgt sind. Durch die
Freisetzungsversuche ist die Wahrscheinlichkeit jedoch sehr Vviel
groRer geworden. Wenn wir davon ausgehen, dass im vergangenen
Herbst die ersten Freisetzungsversuche mit gentechnisch verdander-
tem Weizen erfolgt sind, sind unmittelbar alle Weizensorten gefahr-
det, die zur gleichen Zeit fiir ihre Erhaltung auf den Feldern in Gatersleben
ausgesdt wurden, sowohl die Winter- als auch die Sommerweizen. Von
all diesen Sorten lagern noch Bestdande in der Genbank, die nicht von der
Kontaminierung bedroht sind.

Wir setzen uns zum Ziel, moglichst viele dieser Sorten auRerhalb der
Genbank gentechnikfrei anzubauen und zu erhalten. Deshalb bilden wir
ein internationales Notkomitee, welches dieses Ziel umsetzt.

Wir verlangen von der Leitung der Genbank, uns eine vollstandige
Liste der betroffenen Weizensorten zu libergeben, mit dem Hinweis
Uber die Herkunft jeder Sorte. Auf dieser Grundlage wird sich das
Notkomitee bemihen, in den Herkunftslindern Bauerlnnen, Gart-
nherlnnen und Privatpersonen zu finden, die bereit sind, Samenproben
zum Erhalt der Sorten auszusden, zu pflegen und zu ernten. Wir er-
warten von der Genbank, dass sie uns diese Proben zur Verfiigung



stellt, mit der Garantie, dass sie nicht mit der bevorstehenden Ernte
vermischt wurden.

Als Folge dieser kurzfristigen Initiative erwarten wir uns eine breite
Diskussion Uber die Notwendigkeit, Alternativen zu der Erhaltung der
Pflanzenvielfalt in Genbanken zu entwickeln.

Dariiber hinaus fordern wir von dem IPK in Gatersleben:

Angesichts der Wahrscheinlichkeit einer Kontamination der beim IPK
eingelagerten Getreidesaaten durch die gegenwadrtigen gentech-
hischen Experimente im Freiland mit transgenem Weizen, soll bei
der Aushandigung von Getreidesaaten dieses Jahrgangs in die jeweiligen
Vertrage (Material Transfer Agreements) ein Zusatz aufgenommen
werden, der besagt, dass keine Garantie daflir lbernommen werden
kann, dass es sich bei diesen Saaten um gentechnikfreies Material
handelt.

Dariiber hinaus erwarten wir, dass angesichts der Bedeutung der
Sammlungen der Genbank fiir die Zukunft der Landwirtschaft das ge-
samte Areal des IPK und dessen Umgebung als gentechnikfreie Zone
eingerichtet wird.

Neben diesen ganz praktischen Schritten fiir eine gentechnikfreie Erhal-
tung und Nutzung der Kulturpflanzen schlagen wir weiterhin folgendes
vor:

Im Mai 2008 wird Deutschland Gastgeber der 9. Vertragsstaatenkon-
ferenz des UN-Abkommens Uber die biologische Vielfalt (CBD)" sein.
Diese Konvention, die ebenso wie die Klimakonvention Ergebnis
des Weltgipfels fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio ist, soll u.a.
den Erhalt und eine nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
regeln. Angegliedert an diese Konvention ist ein internationales
Protokoll tiber die biologische Sicherheit, das Mindeststandards fiir
den Umgang mit gentechnisch manipulierten Organismen setzt, das
so genannte Cartagena-Protokoll. Unmittelbar vor der Konferenz
der Biodiversitatskonvention findet ebenfalls im kommenden Mai in
Deutschland die 4. Sitzung der Unterzeichnerstaaten dieses Protokolls
statt.” Im Cartagena-Protokoll ist das ,Vorsorge-Prinzip“ verankert.
Dieses Prinzip besagt, dass auch dann, wenn keine wissenschaftlichen
Beweise daflir vorliegen, dass mit dem Einsatz bestimmter GMO eine
Gefdahrdung verbunden ist, deren Einsatz in den jeweiligen Mitglieds-
staaten aus anderen Griinden untersagt werden kann. Wir verlangen,
dass die bei COP9 und MOP4 Beteiligten auch die gentechnischen
Experimente der Genbank in Gatersleben auf die Tagesordnung setzen.
Denn hier wird offenbar versucht, mit diesen Freisetzungen in direkter



Ndhe der groRten und bedeutendsten Sammlung alter Kulturpflanzen
in Deutschland ein Exempel zu statuieren, das unabsehbare negative
Folgewirkungen auch fiir Standorte von Genbanken in anderen Landern
haben kann.*

In der Diskussion liber diesen Text wurde von zahlreichen Teilneh-
merinnen betont, dass wir weder beabsichtigen noch in der Lage sind, die
Funktion einer Genbank zu tibernehmen. Wenn wir aber feststellen, dass
der Staat seinen Aufgaben nicht nachkommt und die gentechnikfreie
Erhaltung in der Genbank nicht mehr garantiert, so sind wir gezwungen,
selbst Verantwortung zu lGbernehmen und Pflanzen, die bedroht sind,
aus der Genbank herauszuholen.

Wir missen uns mit der dringenden Frage beschaftigen, wie wir in
Zukunft eine lebendige Erhaltung der vielen Kulturpflanzen ohne die
kinstliche Konzentration in Genbanken gestalten kénnen. Selbst wenn
eine Genbank auf ihrem eigenen Gelande keine Gentechnikversuche
durchfiihrt, so erhdlt sie wie z. B. Gatersleben jedes Jahr mehrere hundert
neue Samenproben und ist damit der stindigen Gefahr ausgesetzt,
eine gentechnische Verunreinigung in die vorhandenen Bestinde zu
bringen. Besonders bedenklich aber ist, dass ein wirkliches Bewusstsein
dafir in den Genbanken kaum vorhanden ist. Deshalb ist heute eine
zentralistische Struktur fir die Sammlung von Kulturpflanzen nicht
mehr zeitgemdR. Es ist notig, wieder regionale dezentrale Formen der
lebendigen Erhaltung zu entwickeln.

Die Grindung des Notkomitees hat deshalb mehrere Ziele:

Zunachst soll durch die konkrete Aktion zur Erhaltung der in
Gatersleben bedrohten Weizensorten das Bewusstsein ge-
schaffen werden, dass die Genbanken ihrer eigentlichen Auf-
gabe der Erhaltung der Pflanzenvielfalt heute nicht mehr
nachkommen.

Das Notkomitee will gleichzeitig die Zusammenarbeit und den
Erfahrungsaustausch zwischen den bestehenden Erhaltungs-
initiativen in den verschiedenen Landern an Hand dieser kon-
kreten Herausforderung entwickeln.

“ Conference of the Parties - COP9
* Meeting of the Parties - MOP4



Demonstration und Kundgebung in Gatersleben

Am 21. Mai 2007 hielten rund 300 Umweltschitzerlnnen, Bauerlnn und
politisch Engagierte eine internationale Kundgebung vor der Genbank
Gatersleben ab, nachdem eine Demonstration zu den ortlichen Gen-
technik-Firmen gefiihrt hatte. Vertreter aus Deutschland, der Schweiz,
Osterreich, Frankreich und Chile betonten die immense Wichtigkeit der
Genbank Gatersleben und die Sicherung der Genbankmuster und for-
derten, dass samtliche Gentechnikexperimente in und bei Gatersleben
und anderen Genbanken sofort gestoppt werden miissen, da das Risiko
der Kontamination viel zu groR ist.

Bauernverbande, Gartnerlnnen, Wissenschaftlerlnnen, Imkerinnen, Ba-
ckerlnnen, Arztinnen, politische Aktivistinnen und Vertreterlnnen von
Saatgut-Organisationen, auch aus Tunesien und Mali, kritisierten ein-
hellig und mit deutlichen Worten die Entwicklung in der Genbank und
die biotechnologisch freundliche Politik auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene.

Jirgen Holzapfel vom Europdischen Biirgerlnnenforum lbergab dem
Leiter der IPK-Genbank in Gatersleben, Prof. Dr. Graner, am Ende der
internationalen Kundgebung die Erklarung (siehe S. 44) der im Vorfeld
durchgefiihrten 3. Europdischen Saatgut-Tagung mit der Hauptforde-
rung: ,Kulturpflanzenvielfalt fir alle!" Die Genbank wurde aufgefordert,
eine Liste mit allen in der Genbank Gatersleben im Zeitraum 2006 bis
2008 vermehrten Weizen-Sorten zu erstellen und gentechnikfreie Mu-
ster dieser Sorten herauszugeben.

Zur Unterstreichung der Forderungen fiir eine Politik, die GMO verbietet
und biodiversitats-freundliche Landwirtschaft fordert, fasste Annemarie
Volling von der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) die
einzelnen Redebeitrage der Kundgebung zusammen und ilibersandte sie
als offenen Brief an verschiedene Politiker.

Siehe auch:www.biopiraterie.de/index.php?id=391 &
,?:iw%«

Ca. 300 Menschen demonstrleren in Gatersleben
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AbschluBerklarung der 3. Europadischen Saatgut-
Tagung, Halle/Saale 18. bis 20. Mai 2007

Kulturpflanzenvielfalt fiir alle!

Die Versuche mit gentechnisch verdnderten Pflanzen in Laboren und
auf Feldern der Genbank in Gatersleben, einer der groRten Sammlungen
von Kulturpflanzen, waren der Anlass fiir 150 Bauern, Bauerinnen,
Gartnerlnnen, Zichterlnnen, Vertreterlnnen von Genbanken und Initia-
tiven zur Erhaltung und Nutzung der Pflanzenvielfalt, aus 25 Landern
und vier Kontinenten, vom 18. bis zum 20. Mai 2007 in Halle zu tagen.

Diese Versuche bedeuten, dass die Genbank des Instituts fur
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben ihre
eigentliche Aufgabe der sicheren Bewahrung der Kulturpflanzenvielfalt
nicht mehr erfiillt, sondern sie im Gegenteil der Gefahr einer Ver-
unreinigung durch gentechnisch veranderte Pflanzen aussetzt. Das
IPK als offentliche Einrichtung ist nicht das einzige Beispiel dafiir, dass
die Industriestaaten es nicht mehr als ihre Aufgabe betrachten, die
Vielfalt der Kulturpflanzen und Haustiere zu schitzen. In vielen Landern
trennen sich die Genbanken aus angeblichem Geldmangel von ganzen
Kulturpflanzenarten, die zurzeit keine wirtschaftliche Bedeutung haben,
oder die Sammlungen werden liberhaupt aufgelost.

Diese Entwicklung hat schwerwiegende Folgen fiir uns alle. Die Staaten
der reichen Lander tragen dabei eine Verantwortung, die weit Uber
ihre Landesgrenzen hinausgeht. Die hier entstandenen Genbanken
wie Gatersleben beherbergen Pflanzensammlungen aus allen Landern
der Welt, die zu einem groRen Teil im Zuge der kolonialen Besetzung
dieser Lander zusammengetragen wurden und deren Erhaltung heute
ausschlieRlich aus Steuermitteln erfolgt. Im Widerspruch dazu rechtfertigt
die heutige Leitung des IPK die Gentechnikversuche in Gatersleben mit
dem Argument, die Pflanzensammlungen seien Eigentum der Genbank,
sie sei deshalb frei, dartiber zu verfiigen.

Dagegen wehren wir uns. In rund 10.000 Jahren der Agrar-Kultur ist
ein fast unerschopflicher Reichtum entstanden: In unzdhligen Arten,
Rassen und Sorten bilden Kulturpflanzen und Haustiere das lebende
kulturelle Erbe der Menschheit. Die Erhaltung dieses Erbes ist die



Voraussetzung fiir die zukiinftige Ernahrung der Menschheit. Es gehort
allen Menschen unter dem Vorbehalt, dass die kollektiven Rechte der-
jenigen Gemeinschaften geachtet werden, die sie geziichtet und erhalten
haben - bis in die Gegenwart. Wir unterstiitzen die Klage gegen das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, aber
juristische Schritte allein geniigen nicht.

Weltweit haben Menschen begonnen, sich gegen die Privatisierung ihrer
Pflanzenvielfalt zur Wehr zu setzen. In Indien schlieRen sich Frauen
zusammen, um in regionalen selbstverwalteten Pflanzenbdrsen ihre
lokale Pflanzenwelt fiir ihre Dorfgemeinschaften zu erhalten. Sie haben
die Vertretungen der transnationalen Saatgutkonzerne aus ihrer Region
vertrieben. In Mexiko protestieren die Bauern gegen die Patentierung
ihrer traditionellen Maissorten durch US-Konzerne. In Mali hat die
Versammlung der Bauern beschlossen, keine gentechnisch veranderten
Pflanzen in ihrem Land zuzulassen und die einheimischen Kulturpflanzen
als Grundlage ihrer Erndhrungssouverdnitat zu schiitzen. In Europa
mehren sich die Initiativen zur Rekultivierung der alten Landsorten.
Bauern und Bauerinnen fordern ihr uraltes Recht ein, die Samen der
von ihnen angebauten Pflanzen wieder aussden und frei untereinander
tauschen, nutzen und handeln zu dirfen.

Auf dieser Grundlage haben wir in Halle unsere Antworten auf die
fortschreitende und planmadRige Vernachldssigung der Genbanken
diskutiert.

Die Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt gehort in bauerliche und
gemeinnitzig zlichterische Hand. Das ist unsere Antwort auf die poli-
tische Absicht, die Ziichterrechte groRer Unternehmen auszuweiten und
die bauerlichen Rechte drastisch einzuschranken. Die transnationale
Saatgutindustrie versucht die Lebensmittelerzeugung weltweit in den
Griff zu bekommen. Mit Hilfe der Agro-Gentechnik, der Patentierung
von Pflanzen und Tieren, des UPOV-Ubereinkommens von 1991, der
saatgutrechtlichen Bestimmungen und der Terminatortechnologie
(Saatgut wird steril gemacht) wollen sie die Bauerinnen und Bauern zu
billigen und abhdngigen Rohstofflieferanten machen. Sie wollen sich die
Erfahrungen der bauerlichen und gartnerischen Ziichtung aneignen und
in agroindustriellen Strukturen vereinnahmen.

Wir werden dies nicht zulassen!

Saatgut ist Leben und fiir uns ist Saatgut ein Gemeingut der Volker.



Wir treten ein:

Fir die biologische Vielfalt, um die Erndhrungssouveranitdt in
der Welt wiederherzustellen und um den Folgen der Klima-
veranderung begegnen zu kdnnen,

fur das Recht auf freien Nachbau von Saatgut, ohne Einschran-
kungen und ohne Gebiihren,

fur das Recht auf Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung
ohne GMO,

fiir das Recht, Saatgut von Regional-und Landsorten zu nutzen,

flir das Recht, dass jeder Mensch das Saatgut dieser Sorten
ohne rechtliche Einschrankung aussden, vermehren, kaufen,
verkaufen, tauschen, schenken und weitergeben darf,

fur die kollektiven Rechte der Gemeinschaften, ihre lokalen und
Landsorten zu schitzen und die Einfihrung manipulierten und/
oder gefahrlichen Saatgutes in ihrem Gebiet zu verhindern zum
Nutzen der lokalen biologischen Vielfalt,

fur ein Verbot von Patenten auf Leben.

In Verantwortung fir die Erde, fir die Menschen, fiir unsere Natur und
Umwelt und fiir die nachfolgenden Generationen fordern wir:

Vielfalt fur alle!

Freiheit fiir Saatgut!




Auf dieser Grundlage haben wir in Halle Folgendes beschlossen:

Die Griindung einer europdischen Koordination fiir bauerliches
Saatgut und Landsorten.

Griindung eines internationalen Notkomitees zur Erhaltung der
in Gatersleben von GMO-Kontamination bedrohten Weizen-
sorten (siehe AG 7).

Wir verlangen eine verniinftige europdische Regelung, die
die Vielfalt an Sorten bauerlicher Ziichtung und deren unein-
geschrankte Nutzung unter Berlcksichtigung der kollektiven
Rechte der Gemeinschaften garantieren.

Wir verlangen von der Genbank Gatersleben, die Ernten aller
Muster zu kennzeichnen, wenn traditionelle Kulturen und
transgene Pflanzen gleicher Gattungszugehoérigkeit auf dem
Institutsgelande in einer Vegetationsperiode angebaut bzw.
regeneriert werden. Fiir das Jahr 2007 betrifft das z.B. alle
Sommer- und Winterweizen (Gattung Triticum). Bei der Abgabe
von Proben ist ebenfalls darauf hinzuweisen.

Halle/Saale, den 20. Mai 2007



Die Organisatorinnen

Die ,,BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie“ (www.biopiraterie.de) arbeitet
seit 2002 gegen die Aneignung genetischer Ressourcen durch Saatgut-,
Pharma- und Lebensmittelkonzerne und will damit Initiativen von tra-
ditionellen und lokalen Gemeinschaften sowie kleinbauerlichen Produ-
zentengruppen unterstiitzen. Dies geschieht mittels Offentlichkeitsarbeit
(Zeitungsbeilage ,Kaperbrief*, Buch ,Griine Beute. Biopiraterie und Wider-
stand”, Stande auf Kirchentagen 2003 in Berlin und 2005 in Hannover,
vielfache Vortrags- und Seminararbeit), mittels Aktionen und einzelner
Kampagnen.

Dies waren beispielsweise 2003 ,Naschen gegen Biopiraterie®, 2004
+Widerstand keimt auf”, gegen die Umsetzung der EU-Biopatentricht-
linie bis 2005, Beteiligung an ,Freie Saat statt tote Ernte” gegen Ter-
minator-Technologie in den Jahren 2005/06, Beteiligung an Protesten
gegen EPAs und gegen G8 mit dem Schwerpunkt Landwirtschaft im Jahr
2007.

Die Vernachldssigung und Zerstérung von Genbanken durch Kontami-
nationen von Gen-Freisetzungen sieht die Kampagne als eine Form von
Biopiraterie, da beim Verschwinden von Pflanzensorten aus 6ffentlichen
Sammlungen diese - wenn sie in privaten Sammlungen verbleiben - auf
kaltem Wege privatisiert werden.

Die ,Interessengemeinschaft gentechnikfreie Saatgutarbeit” (IG Saat-
gut, www.gentechnikfreie-saat.de) ist ein internationaler Zusammen-
schluss von Erhaltungs- und Ziichtungsorganisationen sowie Saatgut-
unternehmen aus dem gewerblichen und nicht-gewerblichen Bereich.
In der Saatgutarbeit - beim Ziichten neuer und Erhalten alter Sorten -
setzen diese Saatgutinitiativen auf Ziichtungs- und Vermehrungsme-
thoden, die einem ganzheitlichen Pflanzenbild entsprechen. Sie setzen
sich daher dafiir ein, ihr Saatgut langfristig frei von gentechnischen Ver-
anderungen zu halten. Eine gentechnikfreie Kulturpflanzenvielfalt ist
eine Grundlage zukiinftiger Ziichtung und Erndhrung. Zugleich ist ihr
Ziel, die Existenz von Initiativen und Unternehmen, die an gentechnik-
freien Kulturpflanzen, ihrer Erhaltung, Entwicklung, Ziichtung und Nut-
zung arbeiten, langfristig zu sichern.



Zur IG Saatgut gehoren u.a.

-Arche Noah www.arche-noah.at

-Dreschflegel e.V. www.dreschflegel.de

-Kultursaat e.V. www.kultursaat.com, und der

-Verein zum Erhalt der Nutzpflanzenvielfalt e.V. (VEN)
www.nutzpflanzenvielfalt.de.

Das ,Europadische Biirgerlnnenforum® (EBF, www.forumcivique.org)
entstand in der Euphorie des 1989er-Umbruchs in Osteuropa und wurde
kurz nach dem Fall der Berliner Mauer gegriindet. Die Initiative ging von
Menschen aus Ost- und Westeuropa aus, die sich groRtenteils schon
seit Jahren kannten und in Gruppierungen und Organisationen wie dem
CEDRI (Europdisches Komitee zur Verteidigung der Fliichtlinge und
Gastarbeiterlnnen), in der Freien Radiobewegung, oder der Europdischen
Kooperative Longo mai aktivwaren. Das EBF wollte die Offnung Osteuropas
nicht Wirtschaftsinteressen, internationalen Institutionen und westlichen
Regierungen liberlassen und setzte sich als Hauptziel, direkte Kontakte
zwischen den Menschen aus Ost und West herzustellen. Das Europdische
BirgerInnenforum arbeitet regelmaRig auch zu Landwirtschaftsfragen,
vgl. die Beitrdge im Monatsblatt ,Archipel”

Réseau Semences Paysannes (www.semencespaysannes.org), Netzwerk
furbduerliches Saatgut, Frankreich. Mitder Ausbreitung von GMO-Saatgut
entdeckten viele Bauerlnnen, dass sie sich fir ihr Saatgut einsetzen
mussen, wenn sie ihre Selbstiandigkeit erhalten wollen. Im Jahr 2003
trafen sich in Frankreich mehrere hundert Bauerlnnen und Gartnerlnnen
in Auzeville und griindeten das Réseau Semences Paysannes. Dieses
vereinigt unterschiedliche Initiativen, die sich fir die Erhaltung und
Verteidigung der Kulturpflanzenvielfalt und den Zugang der Bauern
und Bduerinnen zu dieser Vielfalt einsetzen: nationale Organisationen
von Vertretern der biologischen Landwirtschaft, Kleinbetrieben und
Bauern, die Saatgut herstellen, Vertreter von Baumschulen, Vereine fir
die Entwicklung und Erhaltung der Biodiversitat. Das Netzwerk setzt
sich fir den Schutz regionaler Landsorten ein, fiir ihre Anerkennung auf
wissenschaftlicher, technischer und rechtlicher Ebene.
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Die Dokumentation vom 3. Europdischen Saatgut-
seminar in Halle als pdf-Datei zum runterladen:
www.biopiraterie.de/index.php?id=392

LANDERBERICHTE "

A TREIME 8 (0

Zur Vorbereitung der Tagung in Halle wurden Berichte
aus den Herkunftslandern der TeilnehmerInnen erbeten.
Diese wurden wahrend der Tagung ausgehangt und
ermdglichten einen Uberblick iber die Situation in den
verschiedenen Staaten Europas.

Unter www.biopiraterie.de/indexphp?id=391

kénnen die Berichte folgender Lander eingesehen werden:

~ QOsterreich

~ Georgien
Griechenland
Slowenien
Bulgarien
Portugal
Italien
Russland
Chile
Mali
Schweiz




