
Vorsorgeprinzips bei Freisetzungsversuchen.(2) Die Ver-
tragsstaatenkonferenz der CBD (COP 5) hatte diese Emp-
fehlungen im Mai 2000 übernommen und somit war es zu
einem De-facto-Moratorium der Technologie gekommen:
Aufgrund ungesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse
der Folgen, die aus der Anwendung der Technologie resul-
tieren könnten, könne unter Beachtung des Vorsorgeprin-
zips keine Freisetzungserlaubnis erteilt werden.(3) Auf der 6.
Vertragsstaatenkonferenz im April 2002 wurde eine Spezia-
listengruppe (Ad hoc Technical Expert Croup, AHTEG) ein-
gerichtet, die explizit die Auswirkungen der Technologie auf
KleinbäuerInnen sowie indigene und lokale Gemeinschaf-
ten untersuchen sollte. Der Bericht der ExpertInnen sollte
nun im Frühjahr dieses Jahres von dem wissenschaftlichen

Beratergremium akzeptiert und an die
Vertragsstaatenkonferenz der CBD
weitergeleitet werden. Dies verhin-
derte die kanadische Regierung, da sie
die Ergebnisse eines Treffens der Spe-
zialistengruppe in dem Bericht nicht
korrekt wiedergegeben sah. Außer-
dem glaubte sie auch wissenschaftli-
che Ungenauigkeiten entdeckt zu ha-
ben.(4) Die auf COP 6 eingesetzte Spe-

zialistengruppe hatte beschrieben, dass GURTs in verschie-
denen Bereichen negative Folgen haben können: so zum
Beispiel die Einschränkung und den Verlust traditioneller
Saatguttauschpraktiken, Wissensverlust indigener Gemein-
schaften in Bezug auf Nutzpflanzenentwicklung, Bedro-
hung der Ernährungssicherheit, Verlust traditioneller land-
wirtschaftlicher Praktiken und damit einhergehend Verlust
von kulturellen, sozialen und spirituellen Dimensionen, die
mit der Landwirtschaft assoziiert sind.(5)

Diese Ergebnisse werden nun von der kanadischen Re-
gierung in Frage gestellt. In einem Bericht heißt es dazu:
"Nach Ansicht Kanadas sollten die möglichen Vorteile der
GURTs nicht außer Acht gelassen werden. Dazu zählt die
Möglichkeit, diese als Biosicherheits-Maßnahmen/-Werk-
zeuge einzusetzen, die verhindern helfen, dass gentech-
nisch veränderte neue Eigenschaften in die Umwelt entwei-
chen.(6) Andererseits gesteht die kanadische Regierung je-
doch ein, dass jede Forschung oder Anwendung der Tech-
nologie mit Vorsicht zu verfolgen ist und auf
Fall-zu-Fall-Basis zu entscheiden ist, weil Fragen der Um-
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Pflanzen ohne keimfähige Samen - so kommen Konzerne  ihrem Wunsch näher,
jährlich neues Saatgut verkaufen zu können. Als Maßnahme zur Biosicherheit
soll Terminatortechnologie - wieder einmal - hoffähig gemacht werden. Um
diesen neuen Versuchen entgegenzutreten, trafen sich Anfang Oktober
VertreterInnen deutscher Nichtregierungsorganisationen und Kampagnen in
Hamburg.

Gregor Kaiser

Immer mehr Pflanzensorten fallen heutzutage unter den
Patenschutz, ob nun gentechnisch verändert oder nicht.
Mit Patenten und anderen geistigen Eigentumsrechten

schützen sich die multinationalen Konzerne wie Bayer,
Monsanto oder Syngenta davor, dass ihre Pflanzen ohne ihr
Wissen und die Zahlung von Lizenzgebühren angebaut wer-
den. Für maximal 20 Jahre hat der Patentinhaber das allei-
nige Vermarktungsrecht, so es sich nicht um eine durch
staatliche Gesetzgebung verbotene Technologie oder Pro-
dukte handelt. 

Diese juristischen Einschränkungen der Verwendung
von Saatgut haben für die Züchter und Entwickler jedoch ei-
nen Nachteil. Sie sind darauf angewie-
sen, dass die Gesetze auch durchge-
setzt werden. Es müssen - in der Regel
staatliche - Instanzen vorhanden sein,
die die Bäuerinnen und Bauern zur Re-
chenschaft ziehen und somit die Wie-
deraussaat von Erntegut verhindern.
So sind technische Lösungen - eben die
Terminatortechnologie (auch bekannt
unter dem Kürzel GURTs - genetic use
restriction technologies; etwa: Techniken zur eingeschränk-
ten Nutzung von Genen - siehe Kästen) - für die Saatgut-Ent-
wickler weitaus praktikabler. Sie verhindern, indem sie die
Pflanzen dazu bringen sterile Samen zu bilden, dass es für
die Bäuerinnen und Bauern überhaupt Sinn macht, Samen
aus ihrer Ernte wieder auszusäen.

De-facto-Moratorium

Im Frühjahr 2005 traf sich der wissenschaftliche Beirat
der Konvention über die Biologische Vielfalt (CBD) (1) in
Thailand. Bei diesem Treffen versuchte die kanadische Re-
gierung eine Sprachregelung innerhalb der CBD salonfähig
zu machen, die Feldversuche mit GURT-Pflanzen möglich
machen sollte. Dies wäre ein neuer Schritt in Richtung der
Kommerzialisierung dieser mehr als umstrittenen Techno-
logie. Bisher orientieren sich die Mitgliedsstaaten der CBD
an einer Art Verbot der Terminatortechnologie. 1999 emp-
fahl das wissenschaftliche Beratergremium (SBSTTA) der
CBD weitere Untersuchungen und die Berücksichtigung des

Die Bäuerinnen und Bauern
werden, haben sie einmal Saat-
gut gekauft, zum jährlichen
Neukauf von Saatgut gezwun-
gen. 



welt und Gesundheitspolitik und gegebenenfalls auch so-
zio-ökonomische Punkte aufgeworfen werden."(7)

Gremien der CBD unter Druck

Die kanadische Nichtregierungsorganisation ETC
Group und andere Gruppen bekamen Kenntnis von dem
Vorhaben und intervenierten in den Prozess. Ihrer Ein-
schätzung zufolge werden von nun an die Gremien der CBD
durch das Lobbying interessierter Parteien weiter unter
Druck gesetzt werden. Dieses Lobbying zielt darauf, der
Kommerzialisierung der GURTs keine Steine in den Weg zu
legen, auch wenn die Ergebnisse der CBD-Expertengruppe
in eine andere Richtung weisen.

Konsequenzen
der Terminatortechnologie

Neben den oben schon kurz dargestellten möglichen
negativen Folgen, die in dem Bericht der Experten genannt
werden, soll hier in aller Kürze dargestellt werden, was aus
der Zivilgesellschaft schon seit Jahren gegen die Verwen-
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Eine Möglichkeit, dem Ziel der technischen Kon-
trolle der Saatgutverwendung näher zu kom-
men, ist die externe Kontrolle der Genexpressi-
on, zum Beispiel für die Keimung. Verschiedene
Strategien dazu werden derzeit verfolgt. Disku-
tiert werden die Konzepte unter den folgenden
Namen: control of plant gene expression, gene-
tic use restriction technologies (GURTs) oder
technology protection systems (TPS).
Ziele der Forschungsarbeiten sind die Ein-
führung von Mechanismen in die Pflanzen, die
zum einen die Vermehrung einer Sorte verhin-
dern (variety-level, v-GURTs) oder bestimmte
Eigenschaften der Pflanze erst dann zur Ausprä-
gung bringen, wenn ein externer Stimulus auf
die Pflanze gegeben wird (trait-level, t-
GURTs).(1) Am Anfang wurden die Forschungen
stark durch das US-Landwirtschaftsministerium
(United States Department on Agriculture - US-
DA), sowie die Firma Delta & Pine Land geför-
dert. Die Forschungen begannen zu Beginn der
1990er Jahre, öffentlich bekannt wurde die Tech-
nik am 3. März 1998 mit dem Patent US
5,723,765 des USDA und des Unternehmens
Delta & Pine Land auf gentechnisch veränderte
Baumwolle.

Im Regelfall werden bei v-GURTs in die Pflanzen
drei neue Gene eingebaut, die quasi eine Schal-
terfunktion beinhalten. Solange die Pflanzen auf
den Feldern der Unternehmen wachsen und
mehr Saatgut produzieren, läuft alles wie ge-
wohnt ab. Soll das Saatgut aber zur folgenden
Aussaat an die BäuerInnen verkauft werden,
wird ein äußerer Stimulus auf die Pflanze gege-
ben (häufig das Antibiotikum Tetrazyklin), der
eine genetische Kettenreaktion auslöst. Die Ern-
te auf den Feldern der Unternehmen ist noch
keimfähig, aber durch molekulare Abläufe ist be-
reits dafür gesorgt, dass auf den Feldern der
Bäuerinnen und Bauern im kommenden Ernte-
zyklus das produzierte Erntegut steril, nicht
mehr keimfähig, ist (siehe Fußnote 8 des Haupt-
textes). Durch zivilgesellschaftliche Gruppen ist
diese Anwendung der Gentechnologie als Ter-
minatortechnologie bezeichnet worden.

(Gregor Kaiser)

(1) Eidgenössische Fachkommission für biologische Sicherheit
(2000) Stellungnahme der EFBS zu Auswirkungen der genetic
use restriction technology (Terminator) auf die Umwelt, Bern,
17.11.2000. Im Netz unter: http://www.umwelt-schweiz.ch/im-
peria/md/content/stobobio/biotech/ cfsb/17.pdf, dort Seite 1.

Einmal in die Geldökonomie eingestiegen, gibt es für die Bauern
häufig keinen Ausstieg aus dem Teufelskreis der Verschuldung.
Foto: Bilderbox



dung der GURTs ins Feld geführt wird. Die Folgen der kom-
merziellen Einführung der Terminatortechnologie sind auf
verschiedenen Ebenen zu finden: Auf biologische Weise
werden die traditionellen Rechte der Landwirte zur Nutzung
ihrer Ernten als Saatgut außer Kraft gesetzt. Die Bäuerinnen
und Bauern werden, haben sie einmal Saatgut gekauft, zum
jährlichen Neukauf von Saatgut gezwungen. Die Entschei-
dung zum Erstkauf von Saatgut kann freiwillig sein. Häufig
jedoch werden die Bäuerinnen und Bauern mit der Aussicht
auf höhere Erträge gelockt oder mit (Entwicklungshilfe-
)Krediten angeworben. Einmal in die Geldökonomie einge-
stiegen, gibt es häufig keinen Ausstieg aus dem Teufelskreis
der Verschuldung. Auch gesundheitliche und ökologische
Folgen sind nicht auszuschließen. Zum einen wird in die
Pflanzen ein Gen-Cocktail eingebaut, der das Risiko für neue
Toxine und Allergene in Nahrungs- und Futtermitteln er-
höht. Zum zweiten ist auch eine unkontrolliert Übertragung
der neuen Genkonstrukte auf Wild- und andere Nutzpflan-
zen nicht auszuschließen.(8)

Der Diskurs

Interessant ist, zu beobachten, wie sich die Argumenta-
tionen in den vergangenen Jahren entwickelt haben. Die
US-Saatgutfirma Delta & Pine Land äußerte im Jahr der Pa-

tentanmeldung 1998 - im Überschwang der potentiellen
Möglichkeit, neue Absatzmärkte zu schaffen-, dass die
GURTs es für die Saatgutkonzerne ökonomisch sicher ma-
che, ihre High-Tech-Sorten in Afrika zu verkaufen.(8) Pine-
Vizepräsident Collins: "Die jahrhundertealte Praxis des
Saatgutaufbewahrens (farm-saved seeds) ist ein großer
Nachteil für Bauern in der Dritten Welt, die sich ohne Ab-
sicht auf veraltete Sorten beschränken, einfach, weil sie den
einfachen Weg gehen und keine neueren, produktiven Sor-
ten anbauen".(9)

Aufgrund der großen Proteste machte Monsanto im Ok-
tober 1999 das öffentliche Versprechen, die Terminator-
technologie nicht zu kommerzialisieren. Das Unternehmen
hatte noch ein Jahr zuvor das Interesse geäußert, Delta & Pi-
ne Land - unter anderem wegen der Rechte an der Termina-
tortechnologie - aufzukaufen. Ein weiterer großer Förderer
der Erforschung der Terminatortechnologie ist - von Beginn
an - das US-Landwirtschaftsministerium(USDA). Neben der
Zusammenarbeit mit Delta & Pine Land unterstützte es For-
schungsarbeiten an der Purdue University in Indiana, die zu
weiteren Patenten geführt haben. Bereits einen Tag nach
dem Monsanto-Rückzug im Oktober 1999 warnte ein Mitar-
beiter des USDA: "Ich denke, Monsanto wird seine Position
sorgfältig überdenken müssen". (10)

Bereits im Februar 1999 hatte der Forschungsdirektor
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von AstraZeneca (heute Teil von Syngenta), David Evans,
klargestellt, keine Forschung zur Terminatortechnologie zu
betreiben. Er erklärte, alle Projekte in diese Richtung seien
1992 gestoppt worden. Allerdings wies RAFI nach, dass
Joint-Venture-Unternehmen des Konzerns noch Mitte der
90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts Patente anmelde-
ten und diese auch erteilt bekamen.(11) Delta & Pine Land
machte jedoch uneingeschränkt weiter. "Wir haben unsere
Arbeiten an den TPS [technology protection systems - siehe
Kasten] weitergeführt. Wir haben diese niemals verzögert.
Wir sind auf dem direkten Weg, diese zu kommerzialisieren.
Wir sind niemals richtig ausgestiegen.”(12)

Wandel der Argumentation

In einem Interview mit der Nachrichtenagentur Reuters
im Jahr 2000 äußerte auch FAO-Generalsekretär Diouf Be-
denken gegen die Terminator-Technologie – diese wurden
jedoch im folgenden Jahr von einem Beratergremium der
FAO zu ethischen Fragen der Landwirtschaft wieder relati-
viert: Eingestehend, dass GURTs prinzipiell unethisch sind,
gibt es jedoch, laut dem Beratergremium, Anwendungen,
wo dies nicht gilt. "GURTs können gerechtfertigt sein", wenn
sie die Reproduktion von Fischen aus Fischfarmen mit Wild-
beständen verhindern oder allgemeiner die Sorge der Aus-
kreuzung von Nutzpflanzen besteht.(13)

Daran lässt sich der Wandel der Argumentation erken-
nen. Heute wird vor allem das Argument der biologischen
Sicherheit angeführt, um die Technologie salonfähig zu ma-
chen. Bestritten die Unternehmen in den 90er Jahren noch,
dass es die Möglichkeit und damit das Problem der Aus-
kreuzung überhaupt gibt, mussten sie sich Ende der 90er
Jahre von wissenschaftlichen Studien und praktischen Er-
gebnissen eines Besseren belehren lassen. Die Auskreuzung
gentechnisch veränderter Pflanzen ist mittlerweile als eine
Gefahr für die biologischer Vielfalt und für die Landwirt-
schaft akzeptiert. Die Terminatortechnologie wird nun als
das Mittel verkauft, welches die ungewollte Verbreitung von
gentechnisch veränderten Organismen (GVO) durch Aus-
kreuzung einschränken soll. Die künstliche Unfruchtbarkeit
führe dazu, so die Argumentation, dass eine Kreuzung zwi-
schen einer GURT-Pflanze und einer Pflanze mit natürlicher
Fruchtbarkeit sterile Samen ergibt, die nicht keimen und
somit kein Problem darstellen. Mögliche Umweltschäden
sollen also mit einer Abhängigkeitstechnologie, die
Ernährungssicherheit und Bauernrechte konterkariert, in
den Griff bekommen werden.

Ganz skurril wird die Argumentation, wenn zum Bei-
spiel Michael Le im New Scientist - insbesondere von Öko-
logInnen - eine Kampagne fordert, um GURTs verpflichtend
für alle GVO zu machen.(14) So könne die Auskreuzung ver-
hindert und der Zerstörung von Saatgutmärkten (Beispiel
Brasilien und die dortige illegale Einfuhr von Gensoja in den
vergangenen Jahren) entgegengewirkt werden. Zudem kön-
ne mit den GURTs der Medikamentenproduktion in Pflan-
zen die Gefährlichkeit genommen werden.(15) Auch die
Ökonomen Lence und Hayes von der Iowa State University
fordern in ihrer gerade erst veröffentlichten Studie die Ein-
führung der GURTs: Sie argumentieren anhand des Ver-
gleichs des RoundupReady-Soja-Anbaus in den USA und in
Südamerika (Brasilien und Argentinien), dass es weltweit
positive Effekte geben werde, wenn die GURTs kommerzia-
lisiert würden. Mit dem Einsatz der neuen Technologie wür-

den zum einen Nachteile für - in diesem Falle US-amerika-
nische - Produzenten ausgeglichen. So müssten dann auch
in anderen Ländern Technologiegebühren gezahlt werden,
die für weitere Forschung genutzt werden könnten. Außer-
dem hätten die Saatgut-Unternehmen ein größeres Interes-
se, in Forschung und Entwicklung zu investieren.(16)

Wie weiter?

Unter anderem auf Grund der im Bericht der Ad hoc
technical Expert Group genannten Folgen sahen zum Bei-
spiel die TeilnehmerInnen der Konferenz der International
Indian Treaty Council Conference (17) durch die Freisetzung
von gv-Pflanzen unter Verwendung von GURTs eine Verlet-
zung der Menschenrechte indigener Völker und den Bruch
des Rechts auf Selbstbestimmung. Die TeilnehmerInnen der
Konferenz fordern von den CBD-Staaten, die Ergebnisse des
Berichts der Expertengruppe in Gänze zur Kenntnis zu neh-
men und dessen Empfehlung zu unterstützen. Die nationa-
len Regierungen sollen die Kommerzialisierung von GURTs
verhindern.(17) Die nächsten CBD-Treffen, die sich mit dem
Thema GURTs beschäftigen werden, finden im Januar und
im März 2006 statt.

Bis März 2006 bleibt auch in Deutschland (und anderen
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„Verrätertechnologie“

Neben der Terminatortechnologie im en-
geren Sinn gibt es auch ein großes For-
schungsgebiet innerhalb der GURTs, um
die Pflanzen so zu programmieren, dass be-
stimmte Eigenschaften durch äußere
Inputs an- beziehungsweise abgeschaltet
werden können (t-GURTs). Nur durch zum
Beispiel die Zugabe von Chemikalien kön-
nen die Pflanzen sich "normal" entwickeln
und Erträge liefern – ohne die Zugabe funk-
tioniert zum Beispiel die Immunabwehr
der Pflanzen nicht richtig. Gene, die für ge-
wünschte oder unerwünschte Eigenschaf-
ten codieren, werden unter die Kontrolle
regulierbarer Promotoren gestellt, so dass
nur durch externe Induktion die Expression
dieser Gene ermöglicht wird.(1) RAFI be-
zeichnete dies daher als Traitor- oder Ver-
rätertechnologie. Es handelt sich nicht nur
um Zukunftsszenarien; bereits im Jahr 1999
führte Zeneca die ersten Feldversuche
durch.

(Gregor Kaiser)

(1) Eidgenössische Fachkommission für biologische Si-
cherheit (2000) Stellungnahme der EFBS zu Auswirkun-
gen der genetic use restriction technology (Terminator)
auf die Umwelt, Bern, 17.11.2000. Im Netz unter:
www.umwelt-schweiz.ch/imperia/md/ content/stobo-
bio/biotech/ cfsb/17.pdf, dort Seite 2.



EU-Ländern) noch Zeit, auf die Regierung(-en) einzuwir-
ken, sich innerhalb der CBD für ein internationales Verbot
der GURTs einzusetzen. In Deutschland hatte die BUKO
Kampagne gegen Biopiraterie zunächst den Kontakt mit der
ETC Group gesucht. Mittlerweile hat sich eine Koalition ge-
bildet, die gemeinsam gegen die Revitalisierung der GURTs
angehen will (18). Gleiches geschieht auch in Großbritanni-
en. Das Hauptziel politischer Aktivitäten bleibt die Bestäti-
gung des internationalen Moratoriums unter der Konventi-
on für die Biologische Vielfalt und - in einem zweiten Schritt
- dessen Weiterentwicklung zu einem internationalen Ver-
bot dieser Technologie. Aber auch die Aufforderung an die
Bundesregierung, ein nationales Verbot dieser destruktiven
Technologie durchzusetzen und somit den Bespielen Indi-
en und Brasilien zu folgen, ist eine wichtige Forderung.
Denn es geht um mehr als Biopatente und Pflanzen. Über
die kapitalistische Logik hinaus, immer mehr Pflanzen, Tie-
re und auch Menschen zur Ware zu machen, werden mit der
Durchsetzung von Gentechnik in der Landwirtschaft auch
hegemoniale Ziele verfolgt: Nahrungsmittelabhängigkeit als
politische Waffe einzusetzen wird durch die mit Terminat-
ortechnologie aufgerüstete Gentechnik noch effektiver
möglich sein, als mit den Hybridsorten der "Grünen Revo-
lution" der 70er und 80er Jahre.

Gregor Kaiser ist Sozialwissenschaftler und Biologe und promoviert derzeit
an der Uni Kassel und dem Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie
zu der Rolle geistiger Eigentumsrechte im Welthandel. Er ist aktiv in der BU-
KO Kampagne gegen Biopiraterie. 
Siehe zum gleichen Thema auch das Interview mit Pat Mooney in diesem
Heft.

Fußnoten:
(1) CBD – Convention on Biological Diversity. Die Konvention über die Biolo-

gische Vielfalt ist eines von fünf internationalen Abkommen unter dem
Umweltprogramm der Vereinten Nationen, die auf dem Weltgipfel 1992
in Rio de Janeiro verabschiedet wurden.

(2) CBD/SBSTTA/4/9Rev.1. Unterlagen für das vierte Treffen des wissen-
schaftlichen Beratergremiums (SBSTTA) der CBD. Im Netz unter www.bi-
odiv.org, dort SBSTTA.

(3) UNEP/CBD/COP/5/23. Unterlagen zum fünften Treffen der Parteien der
Konvention über die Biologische Vielfalt (CBD). Im Netz unter: www.bi-
odiv.org, dort 'fifth ordinary meeting', dort Decision V/5, Seite 88, Para-
graphen 20, 21, 23.

(4) In einer Stellungnahme zum Entwurf für den Bericht schreibt die kanadi-
sche Vertretung: "Canada has major reservations regarding the recom-
mendations in the AHTEG report. (...) Canada believes that the AHTEG
report contains scientific inaccuracies and a lack of balance in terms of
reflecting both potential positive and negative impacts of this technolo-
gy.” Im Netz unter: www.etcgroup.org/documents/NR_SBSTTA10.Ter-
minator.pdf.

(5) Bericht der auf dem sechsten Treffen der Parteien der Konvention über die
Biologische Vielfalt eingesetzten Adhoc Technical Expert Group. Im Netz
unter: www.biodiv.org/doc/meetings/sbstta/sbstta-09/information/sbst-
ta-09-inf-06-en.pdf.

(6) "Canada’s view is that there should be recognition of the potential bene-
fits of GURTs as a biosafety tool which could mitigate the dissemination
of novel traits in the environment." Im Netz unter: www.inspection.
gc.ca/english/plaveg/bio/gurtse.shtml.

(7) Canadian Food Inspection Agency, Plant Products Directorate, Plant Bio-
safety Office: Genetic Use Restriction Technologies (GURTs). Im Netz un-
ter: www.inspection.gc.ca/english/plaveg/bio/gurtse.shtml.

(8) Steinbrecher, Ricarda A., Mooney Pat Roy (1998) Terminator Technology.
The Threat to World Food Security, Seite 277. In: The Ecologist, Vol. 28,
No 5, S. 276-279. Im Netz unter: http://ngin.tripod.com/article6.htm.
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ting newer, more productive varieties." - Dr Harry B. Collins, Delta & Pi-
ne Land, Vice President for Technology Transfer, in: Collins, Harry B. "New
Technologies and Modemizing World Agriculture", unveröffentlichtes
Papier, verteilt bei einer Diskussion über Terminatortechnologie am 12.

Juni 1998 bei der FAO Commission on Genetic Resources for  Food and
Agriculture in Rom. Zitiert nach: Steinbrecher, Ricarda A., Mooney Pat
Roy (1998) Terminator Technology. The Threat to World Food Security.
In: The Ecologist, Vol. 28, No 5, S. 276-279. Im Netz unter: http://ngin.tri-
pod.com/article6.htm.
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nach: RAFI (2000) Suicide Seeds on the Fast Track, Communique Nr. 64,
Februar, März 2000. Im Netz unter:
www.etcgroup.org/documents/com_suicideseeds.pdf, dort Seite 3.
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Netz unter: www.etcgroup.org/documents/com_suicideseeds.pdf. 
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(14) Le, Michael (2005) ‘Terminator’ Technology Keeps GM Crops in Check.
In: New Scientist, 26. Februar 2005.

(15) Wagner, Robert (2005) The Good Found in GURTs. In: Globe and Mail
(Kanada). Im Netz unter: www.globetechnology.com/servlet/story/RT-
GAM.20050218.gtgurtfeb18/BNPrint/Technology/?mainhub=GT

(16) Lence und Hayes 2005 - Lence, Sergio H.; Hayes Dermot J. (2005) Tech-
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www.agbioforum.org/v8n23/v8n23a14-lence.htm.
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Technologies ("GURTs"), 31st Anniversary International Indian Treaty
Council Confernece hosted by the Confederacy of Treaty 6 First Nations,
at Ermineskin Cree Nation, Alberta Canada, August 2005. Der Interna-
tional Indian Treaty Council versteht sich als eine Stimme indigener Völ-
ker. Er wurde im Jahre 1974 gegründet, zunächst mit einem Fokus auf
den indianischen Ureinwohnern von Nord-, Mittel und Südamerika. Wei-
tere Informationen im Netz unter www.treatycouncil.org.

(18) Beteiligte Gruppen sind bisher unter anderem: Arbeitsgemeinschaft bäu-
erliche Landwirtschaft, Attac AG Wissensallmende, BUKO Agrar Koor-
dination, BUKO Kampagne gegen Biopiraterie, Brot für die Welt, Bund
für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Evangelischer Entwicklungs-
dienst, Gen-ethisches Netzwerk, Netzwerk gentechnikfreies Schleswig-
Holstein, Umweltinstitut München. Ein zweites Treffen, zu dem weitere
interessierte Organisationen, Gruppen und Einzelpersonen herzlich ein-
geladen sind, ist für den 16. November in Hannover geplant. Als erste
Schritte sollen eine Mailingliste eingerichtet und ein Forderungskatalog
sowie ein Positionspapier entwickelt werden. Vorläufiger Kontakt des
Bündnis: c/o BUKO Agrar Koordination, Nernstweg 32-34, 22765 Ham-
burg Tel.: 040 – 39 25 26; info@bukoagrar.de. Die internationale Web-
seite findet sich unter www.banterminator.org; info@banterminator.org.
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