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Dagegen? Dagegen!

AktivistInnen diskutieren Handlungs-
moglichkeiten gegen geistige Eigen- Patenten auf Pflanzen und Gene
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tumsrechte

Leben als Erfindung

Politik gegen Menschen
Gefédhrliche Nebenwirkungen von Unterschriften gegen Nachbaugebiih-
ren an Ministerin Kiinast iibergeben
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Krieg auch fiir Patente?
US-amerikanische Ubergangsregie-
rung hinterldsst neues Patentrecht
im Irak
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Eigentumlicher Geist

Lila wird Milka, weil Milka lila ist

Lila ist Milkafarbe, sagt der Bundesgerichtshof. Kraft Foods hatte gegen ein Unternehmen geklagt, das sei-
ne Kekse auch in lila Papier einpacken wollte. Das darf nicht sein. Denn Lila ist nach Ansicht der Richter
schon so lange die Farbe der Milka-Schokolade, dass alle an Milka denken, wenn sie lila verpackte Siifiwaren

sehen.

Szenenwechsel: Im Dezember 2003
erhélt eine Firma mit Sitz in der
Steueroase Antillen vom Européischen
Patentamt (EPA) in Miinchen die Patent-
urkunde mit der Nummer EP 1196153.
Patentiert ist ein Verfahren zur Behand=
lung von Sperma, das die Erfolgsquote
bei kinstlicher Befruchtung/erhéhen
soll. Patentiert ist aber auch/das veran-
derte Sperma selbst.

In beiden Fillen geht es|um soge-
nannte geistige Eigentumsrechte: um
eine Marke bzw. um ein Patent. Geistige
Eigentumsrechte berechtigen den Tn-
haber, eine bestimmte Idee, eine Er-
findung, einen Namen oder eine Pflan-
zensorte ausschlieflich zu nutzen. Dritte
sind von der Nutzung ausgeschlossen
oder miissen dafiir bezahlen. Geistige
Eigentumsrechte bedeuten eine Art Mo-
nopol. In den Rechtsordnungen aller In-
dustrielander sind diese Rechte inzwi-
schen verankert. Viele Entwicklungslan-
der dndern gerade unter dem Druck
internationaler Abkommen wie dem
TRIPS Abkommen der Welthandelsor-
ganisation WTO ihre Gesetze.

Patente & Co.

Produkte, Verfahren und Ideen koén-
nen nur patentiert werden, wenn sie neu
erfunden sind. Als neu giltin den Patent-
gesetzen mancher Lander alles, was

Softwarepatente sind ein Problem:
Fiir kleine und mittelstindische Firmen,
fiir Selbstdandige und fiir Freie Software
wie GNU/Linux, auch wenn es nicht sol-
che Trivialpatente wie den Fortschritts-
balken betrifft, deren Unredlichkeit
sofort ersichtlich ist. Kleine Software-
entwickler konnen es sich haufig nicht
leisten, Patente anzumelden. Zudem rei-
chen Softwarepatente sehr weit. Oft
fihren viele Wege zu einem Ziel, aber
hiufig wird das ganze Ziel, eben die Idee
hinter dem Programm, patentiert. Ein
Programmierer miisste daher seine
Arbeit durch einen Anwalt iberwachen
lassen, um nicht versehentlich ein beste-

zuvor nicht niedergeschrieben wurde.
hat =z.B. die
Regierung eine 6ffentlich zugangliche

Deswegen indische
Datenbank mit traditionellen, miindlich
tberlieferten Ayurveda-Rezepten ange-
legts Sonst konnte ein Pharmakonzern
auf die Idee kommen, ein in Indien tra-
ditionell verwendetes Medikament als
eigene Erfindung patentieren zu lassen.
Patente werden auf gentechnisch veran-
derte Tiere erteilt, auf Pflanzen mit
bestimmten Eigenschaften und auf
menschliche Gene. Oder eben Sperma.

Pflanzensorten sind in vielen Landern
bis jetzt nicht patentierbar. Ziichter kon-
nen jedoch ein Sortenschutzrecht bean-
tragen es wirkt dhnlich wie ein Patent.
Andere wichtige geistige Eigentums-
rechte sind Marken und Urheberrechte.
Eine Marke kann beantragen, wer sich
einen bestimmten Handelsnamen sich-
ernwill wie z. B. Coca Cola. Oder die Farbe
Lila.

Die Privatisierung des Wissens

Der Anwendungsbereich geistiger Ei-
gentumsrechte wird immer starker aus-
geweitet. Noch vor wenigen Jahrzehnten
waren Patente auf Pflanzen undenkbar,
heute sind sie schon fast Alltag. Fiir
Biuerinnen und Bauern war es frither
selbstverstandlich, Teile ihrer Ernte wie-
der auszusden. Heute miissen sie dafir

Gebiihren bezahlen. Freie Software, von
Programmierern gemeinsam entwickelt
und kostenlos zur Verfiigung gestellt, ist
durch die Europdische Softwarepatent-
Richtlinie gefahrdet. Grofie Konzerne
aus dem Agrar-und Pharmabereich,aus
der Software- und Unterhaltungsbran-
che dagegen profitieren. Sie haben Geld
und das technische und rechtliche
Wissen, um Patente zu beantragen und
durchzusetzen. Diese Konzerne kdamp-
fen fiir die Ausweitung geistiger Eigen-
tumsrechte und werden dabei von
Regierungen tatkraftig unterstiitzt.

Geistige Eigentumsrechte machen Na-
tur und Mensch, Wissen und Kunst zur
Ware. Ohne Geld kein Zugang. Tausch
oder die freie Bereitstellung von Wissen
werden zuriickgedrangt oder gar verbo-
ten. Dabei beruhen die meisten Erfin-
dungen und Ideen auf kollektiven Vor-
leistungen: kein Ziichter ziichtet eine
Pflanze neu, sie wird aus vorhandenen
Sorten weiterentwickelt.

Wohin die Entwicklung fihrt, ist
nicht absehbar. Jingst erteilte das
Europdische Patentamt ein Patent, das
bestimmte Pflanzen, aber auch das
bebaute Feld umfasst. Greenpeace-
Mitarbeiter Christoph Then dazu:
“Demnidchst wird wohl auch der
Landwirt patentiert, der den Boden
pfligt.”

Freie Software hinter Gittern

Brissel verordnet: Mehr Microsoft

Eine im Internet/aufgegebene Bestellung als Geschenk versenden zu lassen: eine gute Idee. Das dachte auch das Versandhaus Amazon — und lief
sich die entsprechende/Software patentieren. Solche Softwarepatente gibt es noch nicht lange. Sie werden auf so genannte “computerimplemen-
tiere Erfindungen“erteilt. Durch das Patent wird nicht nur — wie bei Urheberrechten — ein bestimmter Programmtext geschiitzt, sondern eine
bestimmte Idee, wie z. B. der Versand einer Bestellung als Geschenk. Patente werden dabei auch auf triviale und weit verbreitete Programmteile
wie den Fortschrittsbalken erteilt, der anzeigt, wie weit die Datenverarbeitung vorangeschritten ist.

hendes Patent zu verletzten. Zudem
besteht Software zum groflen Teil aus
Ver-
fahren, die zum Teil schon seit Jahr-

Algorithmen, mathematischen
zehnten oder Jahrhunderten bekannt
sind. Sie stellen mehr eine Entdeckung
als Erfindung dar.

Bauer und Programmiererin
Ob nun ein Bauer in Afrika sein
Wissen an einen Konzern aus dem

Norden oder ob eine freie Pro-

grammiererin aus dem Norden ihre
Ideen an eine Firma wie Microsoft ver-
liert, ist im Prinzip dasselbe. In beiden
Fillen ist der Unterlegene kaum in der
Lage, das Geld fiir eine gerichtliche
Auseinandersetzung oder einen guten
Anwalt aufzubringen. In beiden Féllen
wird Wissen patentiert und somit denen

genommen, die schon seit Generationen

damit arbeiten.

Und selbst wenn es um tatsichliche
Erfindungen geht, zum Beispiél Ver-
schliisselungsmethoden, sind Software-
patente nicht notig, um den Erfinder zu
schiitzen. Software wird meistens in
Menschen unlesbaren

einem fir

Bytecode verbreitet. Eine Riickum-
wandlung in lesbaren Quellcode ist fast
unmoglich. Somit besteht ein ausrei-
chender Schutz fiir die Erfinder, zumal
Software haufig auch urheberrechtlich

geschiitzt ist.

Anstehende Entscheidungen
Im Européischen Parlament (EP) steht
eine weitere Lesung zur Richtlinie tber
Softwarepatente an. Bisher hatte sich
das EP kritisch dazu geduflert. Die
europaische Kommission und der

Ministerrat vertreten dagegen eine

Sommertour

gegen Biopiraten

Mit Theater, Jonglage und Infos in Ostsee-
bédern und Hansestddten. 2o AktivistInnen
erreichten TouristInnen und Einheimische in
Rostock,Stralsund,Greifswald,auf dem Darfs
und auf Riigen

die fast keine

Einschrankung bei der Patentierbarkeit

gemeinsame Linie,
von Software, vorsieht. Bei der anste-
henden Entscheidung geht es darum,
dem Parlament den Riicken zu starken.
Ein “wolliges/ Verbot von Software-
patenten istzwar nicht in Aussicht,aber
zumindest eine starke Einschrankung
istmoglich. Wenn sich Parlament und
nicht
kommt die Vorlage vorerst vom Tisch.

Ministerrat einigen konnen,
Beide miissen dann einen Kompromiss
suchen. Da sich die Parlamente Hollands
und Deutschlands inzwischen gegen
ihre Regierungen und deren Abstimm-
ungsverhalten im Ministerrat gestellt
haben, ist ein Einlenken des Ministerrats
moglich. Es gilt also am Ball zu bleiben
und Druck auf die Entscheidungstrager
in Europa auszuiiben.

Julian Finn/Attac-AG Wissensallmende und
freier Informationsfluss (WAFI)

Editorial:

Piraten
zuhauf

Geistige  Eigentumsrechte  oder
Geistige Monopolrechte sichern denen,
die sie erteilt bekommen haben, ein allei-
niges Nutzungsrecht. Die Pharmafirma
kann anderen verbieten ihr patentiertes
Medikament selbst anzurithren; Kraft
Foods (Milka) einem Keksfabrikanten,
seine Tiiten so zu bedrucken, wie er mag.
Wir zeigen hier, wie es aussdhe, wenn
demnichst der Buchstabe ,m“ nur noch
von einer Fastfoodkette verwendet wer-
den dirfte. Unser kleines Projekt kann
sich leider die Lizenzgebuhren fir das
,m“ nicht leisten...

Diese Zeitung nennt sich Kaperbrief,
weil die Abko _en und Gesetze, die den
Raub und die Patentierung von Heil-und
Nutzpflanzen o6glich achen, sehr an
eine alte Praxis erinnern. Wo das
Staatsoberhaupt die ordenden und
raubenden  Seerduber it eine_
Kaperbrief ausstattete, waren sie auf
ein_al freie itarbeiter der _arine.
Dariiber hinaus bietet sich das Bild an,
weil die _odernen Biopiraten tatsichlich
haufig aus den Industrieldndern in den
Stiden und  dort

Patentierbare suchen.

,segeln” nach

_it dieser Ausgabe zeigen wir jedoch:
es kot noch schli__er. Wir sind von
_odernen Piraten u_zingelt. Kaperbriefe
haben sie alle vorzuweisen,seien es ver-
scharfte Patentgesetze oder internatio-
nale Abko _en, seienves,Sortenschutz-
gesetze odepUrheberrechte. Die Piraten
sichern sjch geistige’ ‘onepolrechte auf
Ideen und Lebén,sie verbieten den frei-
en Austauschivon Saatgut oder usik,
tru_pfen auf it Patenten auf Pflanzen
und Gensequenzen, auf traditionelles
Wissen und Ideen der Prograsierer. U_
deutlich zu _achenjwelche Rolle geistige
Eigentu_srechte in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen spielen, und wel-
che Ahnlichkeiten es
Bereichen gibt,enthilt dieser Kaperbrief
Gastbeitrage. Verdi und die Attac AG
,Wissensall ende und freier Infor a-

in all diesen

tionsfluss*stellen aus ihrer Sicht dar, wel-
che Rolle geistige Eigentu_srechte spie-
len — und was sich dagegen tun lasst.
Viel Spafd bei Lesen wiinscht

die Redaktion

Besuch aus Mexico

In der zweiten Dezemberwoche wird
Ana Valadez von COMPITCH auf
Reisen in Deutschland sein und in ver-
schiedenen Stidten tiber die Arbeit von
COMPITCH berichten. COMPITCH ist
ein Zusammenschluss von indigenen
HeilerInnen und Hebammen im mexi-
kanischen Bundesstaat Chiapas. COM-
PITCH war mafigeblich daran beteiligt
das ICGB-Maya Projekt, ein grofies
Biopiraterie-Projekt in Chiapas, im
Jahre 2001 zu stoppen. Ana Valadez
Reise nach Deutschland bietet die Mog-
lichkeit, Perspektiven aus dem globalen
Siden zum Thema Biopiraterie aus
erster Hand kennen zu lernen. Mehr
Infos unter www.biopiraterie.de
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Fesseln fur Laptops und Maispflanzen
Vielfaltiger Widerstand gegen Patente & Co

Computerfreaks und Okos arbeiten meist nebeneinander her. Ins Gespréach miteinander kommen sie nur, wenn die einen Hunger und die anderen Hardwareprobleme haben - so ein
gangiges Vorurteil. Immer mehr Gruppen erkennen jedoch, dass die Tendenzen im Bereich der Privatisierung des Wissens ganz dhnlich sind, egal ob es um Saatgut., Softwarepatente
oder Medikamente geht. Diese grundlegende Dimension wird im Gespriach zwischen Kristin (BUKO Kampagne gegen Biopiraterie) und Oliver (Attac AG Wissensallmende) beleuch-

tet.

Warum beschiiftigt ihr euch mit

Geistigen  Eigentumsrechten  bzw.

Geistigen Monopolrechten?

Kristin: Erst seit kurzem gibt es
Patente im Bio-Bereich. Die negativen
Auswirkungen auf die Entwicklung des
gesamten Medizin- und Agrarbereichs
sind enorm. Wir nennen das Bio-
piraterie oder Bio-Kolonialismus,um die
dahinter stehenden Macht- und Aus-
beutungsverhiltnisse  deutlich  zu
machen. Direkt betroffen von Patenten
Material
Pflanzensindv. a. die indigene Bevolker-

auf genetisches und auf
ung und KleinbduerInnen. Sie sicherten
bisher Ihr Uberleben durch Subsistenz-
wirtschaft und traditionelle Medizin,
unabhingig von Saatgut- und Pharma-
konzernen. Das wird nun untergraben.
Mit dem Konstrukt "geistiges Eigentum”
bereichern sich Konzerne an traditio-
nellem Wissen tber den Nutzen von
(Heil-) Pflanzen und an der dort vor-
handenen grofien biologischen Vielfalt.
Sie erzwingen dartber hinaus Lizenz-
abgaben auf Produkte, die aus indige-
nem Wissen entstanden sind.

Oliver: Wissen wird in unserer Ge-
sellschaft zu einem immer wichtigeren
Faktor, tragt zu einem immer grofleren
Teil der Wertschopfung bei. Das gilt
sowohl fiir Software als auch fiir Texte,
Filme, Musik und Medikamente, aber
auch Saatgut. All diesen Giitern ist
gemein, dass sie leicht zu vervielfaltigen
sind, wenn sie einmal in der Welt sind.
Gemein ist ihnen aber auch, dass immer
mehr versucht wird, gerade diese segens-
reiche Vervielfiltigung zu verhindern:

Mit der massiven Ausweitung Geistiger
Eigentumsrechte wird ein immer gréfie-
rer Teil dieses Wissens privatisiert und
damit unzugdnglich gemacht. Wissenin
all seinen Formen ist in erster Linie das
gemeinsame Erbe der Menschheit und
kein Privatbesitz der Konzerne des
Nordens.

Welche Aktionen und Aktivitiiten
zum Thema habt Ihr schon durchge-
fiihrt oder plant Ihr?

Kristin: Vielfach konzentrieren wir
uns auf Bildungs- und Informations-
arbeit, da das Thema doch noch relativ
unbekannt ist- auch in der globalisier-
ungskritischen Bewegung. Unsere Ak-
tionen sind darauf angelegt, breite
Bevolkerungsschichten anzusprechen.
So haben wir im Sommer eine zwei-
wochige Tour an der Ostsee durchge-
fuhrt, mit Kleinkunst, Vortragen und
Theater. Oder in Kooperation mit Welt-
laden Unterschriften gegen die Paten-
tierung der Cupuacu-Frucht gesammelt.
Wir
partnern und konkreten Themen, wie

versuchen, mit Kooperations-

z.B. Nachbaugebiihren, deutlich zu
machen, wie Patent- und Sortenschutz-
gesetze Macht- und Profitinteressen der
Konzerne sichern und wie Erndhrungs-
sicherheit und medizinische Versorgung
weltweit dadurch gefdhrdet werden.

Oliver: Im letzten Jahr haben wir sel-
ber ein Softwarepatent beantragt um
dessen Absurditdt deutlich zu machen:
ein Patent auf Unterschriftenlisten im
Internet. Gliicklicherweise hat das Euro-
paparlament dann gegen die Software-

Fairsharing statt
Kriminalisierung

Q£
===

FairsSHarirnsG

Die Kulturflatrate

Digitale Technologien haben die
Verbreitungsmoglichkeiten von Musik
und Filmen revolutioniert. Einerseits
haben NutzerInnen heute véllig neue
Moglichkeiten des schnellen und einfa-
chen Zugangs zu einer unglaublichen
Vielfalt an Kulturgiitern im Internet,an-
dererseits konnen Kreative ihr Publikum
direkter erreichen. Viele VertreterInnen
von Industrie und Politik méchten auch
im Internet am bisherigen analogen
Vergttungsmodell festhalten. Kopier-
schutzmassnahmen und Rechte-Kontroll-
systeme (Digital Restrictions Manage-
ment) schranken die Rechte der Verbrau-
cherlnnen ein. Statt die Chancen der
neuen Medien zu nutzen, verklagt die
Unterhaltungsindustrie ihre Kunden.
Millionen von TauschbérsennutzerInnen
werden iiberwacht und kriminalisiert.
Das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung im Internet wird den
Interessen der Unterhaltungsindustrie
geopfert. Besonders besorgniserregend

sind die Maf}-
nahmen,mit denen
die Industrie ver-
das Um-
gehen des Kopier-

sucht,

schutzes zu ver-
(Trusted

Computing). Diese

hindern
Systeme  stellen
aufgrund der Kos-
ten auch fur viele
UrheberInnen eine
uniiberwindliche
Hiirde dar.

Die Alternative: Film und Musik fur
alle NutzerInnen sollen freien Zugang
haben und die Kreativen eine faire
Vergiitung erhalten. Die Kampagne
"Fairsharing” streitet dafiir, Musik und
Filme frei verfiigbar zu machen und fai-
ren Wettbewerb zu erméglichen. Privat-
personen sollen audiovisuelle Werke
beliebig nicht-kommerziell kopieren
und weitergeben diirfen. Eine "Kultur-
flatrate” konnte die Vergiitung der Ur-
heberInnen finanzieren, indem beim
Kauf von Aufnahmegeriten und Leer-
medien, sowie monatlich je nach Artdes
Internetzugangs Gebiithren erhoben
werden.

Das Fairsharing-Netzwerk von Attac,
Netzwerk Neue Medien, Privatkopie.net

ua.: www.fairsharing.de

patente gestimmt, aber wir mobilisieren
jetzt gegen den 2. Versuch, Software-
patente durch das Parlament zu bekom-
men. Unser zweiter Schwerpunkt ist die
Kampagne gegen die Kriminalisierung
des Musik-Downloads im Netz und fiir
die Kulturflatrate. Als dritten Schwer-
punkt sehen wir im Augenblick die
Frage der Umsetzung der Biopatent-
richtlinie in Deutschland. Genauso wich-
tig wie die konkreten Kampagnen ist fir
uns allerdings die Bewusstseinsbildung
tber die Bedeutung der Frage der "gei-
stigen Monopolrechte”, dartiber dass
mehr und mehr Wissen privatisiert wer-
den soll.

Seht ihr Alternativen zu dem, was Ihr
kritisiert? Forschung oder Program-
mierung sind teuer und wenn alle alles
kopieren kionnen, rechnet sich das doch
nicht fiir die Unternehmen.

Kristin: Arzneimittelforschung oder
auch Weiterentwicklung von Saatgut
sind auf jeden Fall notwendig, aber dazu
braucht es keine Patente, mit denen nur
die Preise in die Hohe getrieben werden.
Auch ohne Patente wurden bisher gutes
Saatgut und Medikamente entwickelt.
Viele Wissenschaftler beklagen mittler-
weile sogar, dass der Patentierungswahn
Forschung eher verhindert als fordert.
Es gibt alternative Ansitze wie die
Gesundheits- und Erndhrungssituation
verbessert werden konnen sie miissen
sich aber vor der Vereinnahmung durch
Konzerninteressen und der vorherr-
schenden knallharten 6konomischen
Logik schiitzen.

Lokale Samenbanken oder Samen-

tauschringe zur Verbreitung von tradi-
tionellem Saatgut werden aufgebaut.
Und in vielen Regionen der Erde wird
traditionelle Medizin mit einem wieder
erstarkten Selbstbewusstsein prakti-
ziert, weiterentwickelt und verbreitet.

Oliver: Invielen Bereichen gibt es sehr
spannende, konkrete Alternativen: Freie
Software ist erfolgreich; www.wikipe-
dia.de,
Internet, ist das grofite und inhaltlich
beste Lexikon der Welt und mit Hilfe der
Creative Commons Lizenzen werden

die freie Enzyklopddie im

immer mehr Texte und Bilder "befreit”.
In anderen Bereichen wie z.B. der
Pharmaforschung ist die ganz traditio-
nelle Variante der staatlich finanzierten
Forschung eine wichtige Alternative,
allerdings steigt hier der Druck auf die
ForscherInnen, ihre Ergebnisse unter
geistige Monopolrechte zu stellen. Oft
haben geistige Monopolrechte durchaus
einen Sinn, sofern sie in Zeitdauer und
Umfang wesentlich deutlicher begrenzt
werden.

Nun leben wir hier im wohlhabenden
Norden-in welcher Art und Weise haben
Geistige Eigentumsrechte Auswirkun-
gen auf die Menschen im Siiden? Und
wie versucht ihr, dass zu thematisieren ?

Kristin: Die armen Linder im Siiden
haben kaum die nétige Technologie oder
das Geld und dienen in erster Linie mit
ihrer biologischen Vielfalt und ihrem
traditionellen Wissen als billige "Re-
ssourcen’-Lieferanten. Anhand von
zahlreichen konkreten Beispielen aus

dem Pharma- und Agrarbereich versu-

chen wir in unseren Veranstaltungen
und Ver6ffentlichungen diese zerstore-
rische globale Entwicklung deutlich zu
machen. Sie fithrt zu immer groflerer
Abhingigkeit und sich verschlechtern-
der Lebenssituation der ldndlichen,
armen Bevolkerung.

Oliver: Geistige Monopolrechte liegen
zum allergrofiten Teil bei den Unter-
nehmen des Nordens, jede Verscharfung
dieser Rechte fiihrt also dazu, dass
immer hohere Lizenzgebithren und
Kaufpreise fiir Saatgut, Software und
Hollywood-Filme féllig werden. Gleich-
zeitig verhindern die geistigen Mono-
polrechte dringend notwendigen Tech-
nologietransfer. Pikanterweise wollen
heute Linder wie die USA, Deutschland
oder Japan geistige Monopolrechte inter-
national massiv durchsetzen. Gerade
diese Lander haben aber in der Ver-
gangenheit sinnvollerweise die geisti-
gen Monopolrechte der damals starker
industrialisierten Lander ignoriert.

Letztlich ist der Kampf um geistige
Monopolrechte die Auseinandersetzung
darum, wem das Wissen der Welt
gehort: Dem Norden oder dem Siiden,
der Industrie oder uns allen.

Wir danken Euch fur das Gespréch.

Kontakte:

Kristin: Info@biopiraterie.de;
Oliver Moldenhauer,

AG Wissensallmende,
www.attac.de/wissensallmende,
oliver@attac.de

Cyberspace mit Eintrittskarte

Gegen die Monopolisierung von Infrastruktur und Wissen

Zuganglichkeit, Vielfalt und Partizipation, das sind die Schlagworte mit denen die Informationsgesellschaft
gepriesen wird. Politik und Wirtschaft treten dafiir ein, dass in die Digitalisierung 6ffentlicher Infrastrukturen,
bekannt als eGovernment und eDemocracy, Millionen und Abermillionen Steuergeldes investiert werden.

Doch wer wirklich eine demokrati-
sche und am 6ffentlichen Interesse aus-
gerichtete  Informationsgesellschaft
will, muss zugleich ihre Rahmenbe-
dingungen mitgestalten: aktuell das Ur-
heberrecht und Softwarepatentgesetz.

Freier Wissenszugang

Was haben wir davon, wenn 6ffentli-
che Bibliotheken technisch aufgeriistet,
aufgrund des neuen Urheberrechts aber
ins technologische Steinzeitalter ver-
bannt werden?

Wir stehen vor der Situation,dass mit
dem neuen Urheberrecht alles, was im
Ursprung gedruckt vorliegt,eingescannt
und digital an die Bibliotheksmitglieder
versendet werden kann. Alles was vom
Urheber oder Verlag nurin digitaler Form
erstellt wird, darf von der Bibliothek ihren
Mitgliedern nicht digital zugesendet wer-
den. Wer einen solchen digitalen Text
lesen will, muss sich zu Fuf§ aufmachen,
sich auf “s Rad schwingen, ins Auto setzen
oder den Zug nehmen und zur nichsten
Bibliothek fahren. Dort kann er, oder sie,
sich dann vor den PC-Bildschirm setzen,
um den Text zu lesen. Das beliebte Motto
,Nicht die Biirger, sondern die Daten sol-
len laufen! wird von unseren Gesetzge-
bern nicht beherzigt. Im Gegenteil, jeder
weif3, dass die Digitalisierung von Werken
zunimmt und Bibliotheken vor Ort
abnehmen. Aus Kostengriinden geschlos-
sen — wir durfen in Zukunft weit laufen

oder sind von der Teilhabe an Kultur und
Wissen ausgeschlossen.

Autonomie statt Monopolstrukturen

Demokratie braucht eine autonome
Verwaltung, die nicht unter der Kontrolle
von Soft- und Hardwareunternehmen
steht. Doch der Trend zu Monokulturen
setzt sich fort—im privaten wie im 6ffent-
lichen Bereich. Die Abhédngigkeit von nur
einem einzigen Softwarehersteller ist
ungeheuer grofl. Nur wenige deutsche
Kommunen und Firmen haben bisher auf
Freie Software umgestellt. Diejenigen,die
den ersten Schritt raus aus der Abhéngig-
keit unternommen haben (z.B. die Stiadte
Miinchen und Schwébisch-Hall) werden
durch Softwarepatentgesetze bedroht. Es
muss verhindert werden,dass technische
Schnittstellen, die die Verbindung der
Open-Source- mit der Microsoft-Welt ge-
wihrleisten,patentiert werden und somit
in private Verfugungsgewalt gelangen
konnen. Und generell miissen wir davor
geschiitzt werden,dass logische Ablaufe,
wie sie in Software abgebildet werden,
patentierbar sind, weil sonst grofie Soft-
wareunternehmen schon allein durch die
Androhung einer Klage kleinere Unter-
nehmen sowie die 6ffentliche Hand finan-
ziell in die Knie zwingen konnen.

Die Okonomisierung des Netzes ist in
vollem Gange. Die Gesetze, die der
Informationsgesellschaft ihren Rahmen
geben, diirfen nicht zu Leitplanken von

Wir
brauchen aktive Abgeordnete und gesell-

Konzerninteressen verkommen.

schaftliche Bindnisse, damit Europa (und
die Welt) ein Recht bekommt, das eine
demokratische Wissensgesellschaft er-
moglichtund die Teilhabe aller garantiert.
Annette Mtihlberg, Leiterin des
Referats eGovernment beim
Fachbereich Gemeinden des ver.di
Bundesvorstands (www.governet.de)

Creative Commons

Urheberrechte mit selbstgewihl-
ten Einschrankungen

Hinter Creative Commons steht die
Idee, kreative Werke vom Text bis zur
Musik nicht immer unbedingt dem
strengsten Urheberschutz zu unterwer-
fen. Wer mag, gibt seinen Text selbst]
frei, mit Einschrankungen, die zum
Selbstverstandnis passen: z.B. ,frei,
aber immer mit Namensangabe“, ,frei,
aber nur fir unkommerzielle Zwecke*,
,frei, aber nur ohne Veranderungen”
oder ,frei, aber nur fiir Nutzungen, die
wieder genauso frei sind“. Fiir jeden|
dieser Bestimmungen gibt es ein Mini-
Zeichen, dahinter steht ein juristisch
abgesicherter Lizenzvertrag. Die ver-
schiedenen Freigabebedingungen kén-
nen auch kombiniert werden. Mehr:
www.creativecommons.org
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Lebensgefahrliche Patente

Folgen des privaten Eigentums auf Heil- und Nutzpflanzen

Wiitend und fassungslos reisten InderInnen im Jahr 2000 nach Miinchen, um vor dem Europidischen Patentamt
EPA gegen die Patentierung des Neembaums zu protestieren. Dieser in Indien beheimatete Baum wird nicht
nur vielfiltig genutzt, sondern auch heilig halten. Der Neem dient allen Menschen, die seine heilende, pflan-
zenschiitzende und desinfizierende Kraft nutzen wollen. Ein Patent auf die Pflanze und all ihre Nachkommen

war den Betroffenen undenkbar.

Patente auf Leben gehen tber den tra-
ditionellen Umgang mit Leben, gemein-
schaftlichem Eigentum, Saatgut oder
Heilmitteln hinweg. Und das in immer
groflerer Zahl: 2003 wurden beim EPA 63
Patente auf Pflanzen, 23 auf Tiere, 28 auf
menschliches Gewebe und viele auf
menschliche Gensequenzen erteilt. In
allen Bereichen sind die Zahlen ungefihr
doppelt so hoch wie fir 2002. Diese
Patente haben zahlreiche geféahrliche Ne-
benwirkungen, vor allem fiir die Lander
des Siidens.

|
Patentierte Saat bedroht

Erndhrungssicherung

Die immense Vielfalt landwirtschaftli-
cher Sorten, Grundlage unserer Ernih-
rung, entstand iber Jahrhunderte des
freien Tauschens von Saatgut und der
kostenfreien Aussaat von Teilen der eige-
nen Ernte. Patente auf Agrarpflanzen
und strenger Sortenschutz behindern
heute diesen Austausch und zwingen
BduerlInnen, die grofen Agrarunterneh-
men als alleinige Lieferanten fiir neues
Saatgut zu akzeptieren.

Die Konsequenzen sind fatal: 75% der
bekannten landwirtschaftlichen Sorten
verschwanden im letzten Jahrhundert —
unter anderem, weil internationale
Agrarpolitik und die grofien Agrarunter-
nehmen wenige Hochertragssorten zu
Bestsellern machten. Mit Versprechun-
gen,Lockangeboten und Krediten brach-
ten sie ungezahlte LandwirtInnen dazu,
ihre traditionellen Landsorten aufzuge-
ben. Diese Verluste sind nicht riickgan-
gig zu machen. Obwohl inzwischen die
Gefahren fur die Erndhrungssicherung
der Menschheit erkannt sind, setzen die
Agrarkonzerne weiter auf ihre geschiitz-
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Die EU-Biopatent-Richtlinie

Muss p
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Berlin, 29.09.: Withrend drinnen der Rechtsausschuss des Bundestages tagt, protestiert draufSen

€u verhandelt werden!

die Kampagne gegen die Umsetzung der sog. Biopatent-Richtlinie. Die Vorlage der EU stammt aus
dem Jahr 1998,ist aber so gruselig,dass iiber die Hilfte der Mitgliedslinder die Umsetzung ver-
zdgerte,bis es Drohungen aus Briissel gab. Patente auf Leben werden fast ohne Ausnahmen ermég-
licht. Im Mirz beriet der deutsche Bundestag zum ersten Mal iiber den konkreten Gesetzentwurf
des SPD-Justizministeriums. Dieser weicht nicht von der harten Linie der EU ab, legalisiert die aben-
teuerlichsten Patente und wird viele Patente auf Pflanzen, Tiere und menschliche Gene nach sich
ziehen. Spielrdume,wenigstens Stoffpatente (Patente auf die Gene selbst) zu verhindern,werden
nicht genutzt. Diese Umsetzung gilt es zu stoppen und europaweit Neuverhandlungen zu fordern.

ten Supersorten und deren Verbreitung.

|
Patentierte Medikamente bedrohen

Gesundheit

In den tropischen Regenwildern der
sog. Entwicklungslander wachsen Pflan-
zen, die noch in keinem Botanikfachbuch
beschrieben wurden. In groflem Stil sam-
meln Unternehmen und Forschungsein-
richtungen aus den Industrielaindern
dort Informationen iiber mogliche Heil-
pflanzen und ihre Anwendung. Traditio-
nelle HeilerInnen und Hebammen sind
zu wichtigen Interviewpartnern bei der
so genannten Bioprospektion geworden.
Doch werden diese indigenen Weisen
meist nicht informiert, wie die Ge-

sprachspartner spater ihr Wissen vergol-
den. Auch forschen die Pharmakonzerne
nicht nach Heilmitteln fiir die Armsten:
denn das ist unrentabel. Es lohnt viel
mehr, Medikamente gegen die Wohl-
standskrankheiten der Menschen in den
Industrieldindern zu entwickeln. Paten-
tierung sichert dabei gegen Konkurrenz.
Wenn durch Krankheiten wie z.B. Aids
auch und vor allem die Menschen in den
sog. Entwicklungsldndern betroffen sind,
zeigen die Patente ihr wahres Gesicht. Die
Herstellung von billigen Kopien der
gegen Aids wirksamen Medikamente in
den Lindern des Siiddens wird rechtlich
verfolgt, selbst wenn es fiir die Armsten
ums Uberleben geht.

Biopoly

Ein Jugendbildungsprojekt

Wozu brauchen wir die biologische Vielfalt? Hilft die sogenannte Griine
Gentechnik gegen Hunger und Mangelernidhrung?Was verbirgt sich hin-

ter dem Begriff , Biopiraterie“?

Diesen und anderen Fragen geht das
Projekt Biopoly nach. Es richtet sich an
Jugendliche und junge Erwachsene im
Altervon 15 bis 25 Jahre. Die BUKO Agrar
Koordination vermittelt ReferentInnen
aus ganz Deutschland, die auf Anfrage in
Schulen und Jugendgruppen eine Ein-
fihrung in die ,Biopoly“ Themen geben.

Ziel des Projektes ist es, einen Einstieg
in diese gesellschaftsrelevanten Fragen
zu bieten und es zu ermoglichen,sich kri-
tisch mit den komplexen umwelt- und
entwicklungspolitischen = Fragestellun-
gen auseinander zu setzen. Dartber hin-

INnvasion des

aus fordert die Auseinandersetzung das
Verstandnis globaler wirtschaftlicher
und politischer Zusammenhéange. Die
Veranstaltungen sind kostenlos.

Begleitend zu dem Projekt wurde eine
Bildungsmappe erstellt, die die Vor-
bereitung der Themen und Weiterarbeit
an ihnen erleichtern soll. Interessent-
Innen wenden sich bitte an die BUKO
Agrar Koordination unter:

Tel. 040/39 25 26 oder

info@bukoagrar.de.
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Patentrechts

Neue US-Gesetze im Irak

Rund um den Irakkrieg wurde und
wird viel gelogen. Die eigentlichen Inte-
ressen werden verschleiert. Die spani-
sche Nichtregierungsorganisation
GRAIN zeigt in einer Studie auf, wessen
Interessen auf jeden Fall auch eine Rolle
spielten: die der Agrar- und Pharmaun-
ternehmen.

US-Zivilverwalter Brenner hat kurz
vor seinem Abtreten Mitte 2004 im Irak
ganze Arbeit geleistet: Per Erlass schuf
er ein neues irakisches Gesetz tiber gei-
stige Eigentumsrechte, das einen strik-
ten Patent- und Sortenschutz vorsieht.
Bauern und Béduerinnen haben nun
nicht mehr das Recht, Pflanzensorten,
die nach bestimmten Kriterien ge-
schiitzt sind, nachzubauen oder das
Saatgut zu tauschen. Saatgut und Ernte
bleiben Eigentum internationaler Saat-
gutkonzerne, die den Bediirfnissen der
Menschen im Irak kein Interesse entge-
genbringen. Das Gesetz dient damit klar
den Interessen solcher Konzerne und ist

“Widerstand keimt auf” - im Wirtschaftsministerium

Berlin, Wirtschaftministerium,

20.10.2004 Renate Kiinast und ihr
Ministerium hatten zu einer internatio-
nalen Tagung mit dem hoch trabenden
Titel “ Politik gegen Hunger"eingeladen.
Und {iber was wurde diskutiert? Uber
Marktzugang, Exportwttbewerb und
Handelsliberalisierung im weltweiten
Agrarhandel. All dies sollte nach Planen
der Veranstalter den Hunger in der Welt
beseitigen. Mitnichten, dachte sich die
BUKO Kampagne gegen Biopiraterie und
erkor die Tagung zum Ort der Abschluss-
aktion ihrer Kampagne “Widerstand
keimt auf”. Die Ministerin er6ffnete die

Konferenz und begriifite die Teilnehmer-
Innen. Doch dann entledigten sich Akti-
vistinnen der Kampagne ihres Kon-
ferenz-Outfits und stiirmten nach vorne.
Mit gelben T-Shirts mit der Aufschrift
“Stop dismantling Farmers’ Rights"
(Stoppt den Abbau von Bauernrechten)
wollten sie die Konferenz wenigstens kur-
zzeitig mit eigenen Inhalten fillen und
Renate Kiinast mit ihrer Forderung nach
der Abschaffung von Nachbaugebiihren
konfrontieren.

Blitzschnell entrollten sie ein Transpa-
rent und nach dem Verlesen eines vorbe-
reiteten Redebeitrags wurden der Minis-

Policies agamst Hunger ITT

Liberalisation of Agricultural Trade - a Solution?

0-22 Otobar 2004

terin Hunderte von Postkarten iiberge-
ben. Die Postkarten waren Selbstanzeigen
von Menschen,die sich in Solidaritit mit
den LandwirtInnen in aller Welt gegen
Nachbaugebiihren ausgesprochen hatten.
Symbolisch hatten sie Getreide ausgesit
ohne Nachbaugebiihren zu zahlen. Diese
Gebithren werden in Deutschland ver-
langt, wenn Landwirtlnnen einen Teil
ihrer eigenen Ernte im nachsten Jahr wie-
der aussiden,also “nachbauen®. Das uralte
Recht von LandwirtInnen,tber ihre eige-
ne Ernte frei zu verfigen, wird abge-
schafft. Nach Ansicht der Kampagne ist
Deutschland ein gefahrlicher internatio-
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naler Prazedenzfall.

Bringt die Anwendung der Nachbauge-
bihren hier schon viele LandwirtInnen
wirtschaftlich in Bedrangnis, hitten sol-
che Gebiithren in den Landern der “3.
Welt“ katastrophale Auswirkungen.

Sden in Deutschland max. 50% der
LandwirtInnen ihr Erntegut wieder aus,
sind es in den sog. 3.-Welt-Landern bis zu
90% Prozent. Insbesondere die Klein-
bauern konnen es sich nicht leisten fir
Saatgut zu bezahlen. Miissten sie Nach-
baugebiihren zahlen, konnten sie keine
Landwirtschaft mehr betreiben und ihre
Existenz wire gefahrdet.

Teil des Umbaus der irakischen Wirt-
schaft hin zu einem marktwirtschaftli-
chen System — ohne Rucksicht auf die
Auswirkungen auf lokale Entwicklung,
Kultur oder Natur. Die friihere irakische
Verfassung verbot dagegen privates
Eigentum an biologischen Ressourcen
wie Saatgut. Das Gesetz bleibt in Kraft,
bis das irakische Parlament irgendwann
einmal einen neuen Entwurf beraten
und beschlossen hat.

Die Studie findet sich im englischen
Original sowie einer von uns erstellten
Ubersetzung unter

www.biopiraterie.de.

Termine!
)

Termine! Termine!

3.-5. Dezember 2004
Einsteigerlnnenseminar
Biopiraterie

Herrenberg bei Stuttgart

10.-16. Dezember 2004

Rundreise

Ana Valadez von COMPITCH,
Mexico

10.12. Berlin

11.12. Hamburg, W3
14.12. Dresden, Ol1Z

und in anderen Stadten

10.-12. Dezember 2004

Globalisierung und
Globalisierungskritik
BUKO-Seminar in Aachen
www.buko.info

3.-7. Januar 2005

Spieleseminar:
Entwicklung von Spielen
zum Thema Biopiraterie
Bahnhof Gohrde, Wendland

6. Januar 2005

Treffen der Kampagne
gegen Biopiraterie
Bahnhof G6hrde, Wendland

5.-8. Mai 2005

28. Kongress der Bundes-
koordination Internationa-
lismus in Hamburg
www.buko.info

Infos zu den Terminen:

www.biopiraterie.de
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Seminare
far Einsteigerlinnen

Wer noch mehr iiber das Thema
Biopiraterie und die Arbeitder Kampagne
gegen Biopiraterie wissen mochte, hat in
néchster Zeit gleich zweimal Gelegenheit,
an Seminaren teilzunehmen. Unter dem
Titel “Genjager, Biopiraten und was sich
dagegen tun ldsst” findet vom 3.-5.12.2004
ein EinsteigerInnenseminar zum Thema
Biopiraterie in Herrenberg bei Stuttgart
statt. Es wird darum gehen, wer die
Biopiraten sind und welche rechtlichen
Rahmenbedingungen Biopiraterie mog-
lich machen. Und zudem natiirlich um
Moglichkeiten, gegen Biopiraterie aktiv
zu werden.

Spielerische Methoden machen dabei

Kampagne. Gleich die erste Woche des
Januars (3.-7.1.2005) soll deshalb im
Zeichen eines ,Spieleseminars“ stehen.
Nach einem inhaltlichen Input steht die
kreative Arbeit ganz oben. Die Teil-
nehmerInnen entwickeln gemeinsam
spielerische Methoden, um das Thema
Biopiraterie Jugendlichen und Erwachs-
enen zu vermitteln. Das Seminar ist
ebenfalls geeignet fir Neueinsteiger-
Innen. Seminarort ist der Bahnhof
Gohrde im Wendland.

Weitere Informationen zu beiden
Seminaren unter www.biopiraterie.de.
Der Kostenbeitrag betragt jeweils 20
Euro. Anmeldung: BUKO-Kampagne

besonders viel Spafl und sind wichtiger Adresse siehe

Bestandteil der Arbeit der BUKO-

gegen Biopiraterie,

Impressum.

Wachsende Versprechen
Gentechnik in Mittelamerika

Ein Dokumentarfilm von Silke Pohl und Barbara Lubich

Der Film "Wachsende Versprechen- Gentechnik in Mittelamerika",eine Produktion der BUKO Agrar
Koordination,bekam die OKOMEDIA-Auszeichnung "Goldener Luchs" fiir den besten Jugendfilm.
Die Begriindung der Jury: ,Die Filmemacherinnen Barbara Lubich und Silke Pohl zeigen sehr struk-
turiert und nicht nur fiir junge Zuschauer nachvollziehbar,welche Folgen die griine Gentechnik in
Mittelamerika nach sich zieht und wie die Menschen vor Ort sich damit auseinander setzen. In
diesem Film werden nicht nur die Probleme der Gentechnik aufgezeigt, sondern vor allem
Losungsmaglichkeiten dargestellt. Diese Handlungsorientierung macht den Film gerade fiir Kinder
und Jugendliche besonders wertvoll.“ Zu bestellen unter info@bukoagrar.de

Gegenwehr kostet Geld

Deshalb bezahlen wir eine freiwillige
~Steuer” von 2-3% fur entwicklungspoliti-
sche Arbeit. Davon finanzieren wir

. Kritische Information im Inland

. Selbsthilfegruppen in den Landern der ,Dritten Welt"

(e=2:
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Auch diesen Kaperbrief haben wir finanziell unterstitzt.
Machen Sie mit! Infos unter www.aktion-selbstbesteuerung.de
Aktion Selbstbesteuerung Lindenspurstr. 38 b, 70176 Stuttgart

Die BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie...

..iIst ein bundesweiter Zusammenschluss von Einzelpersonen und
Organisationen und arbeitet im Rahmen der ,Bundeskoordination
Internationalismus* (BUKO). Die BUKO ist ein Zusammenschluss von Uber 150
Gruppen mit internationalistischem Anspruch.

Unter Biopiraterie verstehen wir die private Aneignung von traditionellem
Wissen und von Teilen der Natur (genauer: der genetischen Ressourcen). Meist
wird Biopiraterie durch Agro- und Pharmaunternehmen sowie Universitaten
der Industrielander mit biologischem ,,Material“ aus der so genannten 3. Welt
betrieben. Die Rahmenbedingungen fiir Biopiraterie werden von Regierungen
geschaffen (Patentrecht, Sortenschutzrecht). Die Kampagne will Widerstand
gegen Biopiraterie aufbauen und gesellschaftliche Alternativen diskutieren
und unterstitzen.

Innerhalb der Kampagne bilden sich immer wieder neue Schwerpunkte her-
aus. Zur Zeit sind dies v.a. die Umsetzung der EU-Biopatentrichtlinie in
Deutschland, der Protest gegen Nachbaugebuhren und Nachbaugesetze in
Deutschland sowie Recherchearbeiten zur Rolle deutscher Unternehmen und
Institutionen im Hinblick auf Biopiraterie.

Konkrete Biopirateriefalle nehmen wir zum Anlass, in Absprache mit den
Betroffenen an die Offentlichkeit zu gehen. Mit Aktionen, Protest und juristi-
schen Mitteln versuchen wir, Patente zu kippen und an den Abkommen zu
rutteln, die Biopiraterie beglnstigen. Die Kampagne lebt von der Beteiligung
vieler Menschen. Wir freuen uns immer tUber weitere Mitstreiterinnen. Unsere
Homepage (www.biopiraterie.de) informiert aktuell und ausfuhrlich.
Spenden und Zuschusse ermdglichen Publikationen, Bildungsarbeit und einen
immer lauteren Protest gegen Patente auf Leben und Biopiraterie. Wir freu-
en uns Uber jede Spende — Spendenquittungen kénnen ausgestellt werden.
Konto: BUKO-VzF e.V., Kto.-Nr. 234 389, bei der Ev. Darlehensgenossenschaft
Kiel, BLZ 210 602 37, Stichwort: ,Biopiraterie*.

Patentwesen — schlecht begrundet!

Die Argumente fiir eine Rechtfertigung des Patentwesens gehoren seit iiber 100 Jahren in die Mottenkiste.
Threr Wiederlegung zum Trotz werden sie noch immer benutzt: die Interessen der Konzerne, nicht die bes-
seren Argumente bestimmen die 6ffentliche Diskussion.

Vor 380 Jahren beschloss das engli-
sche Parlament das erste Patentgesetz.
Seitdem wird diskutiert, ob Patente wirt-
schaftlich zu rechtfertigen sind. Die mit
Patenten verbundenen Ausschlussrech-
te verursachen Kosten, denn patentge-
schiitzte Produkte dirfen nicht einfach
kopiert oder fir eigene Forschung
benutzt werden. Das dadurch ver-
knappte Angebot ldsst die Preise klet-
tern und Extra-Gewinne sprudeln.
Gegen diese Kritik mussten Argumente
zur Rechtfertigung des Patentwesens
gefunden werden. Und seit gut 200
Jahren werden trotz ihrer Widerlegung
immer wieder drei Standardargumente
bemiiht: Offenbarung, Belohnung und
Ansporn.

Offenbarung: Der Erfinder veroffent-
licht bei der Patentanmeldung seine
eigene Idee und sollte als Gegenleistung
fiir begrenzte Zeit das Recht ihrer aus-
schliefllichen Verwertung haben. Tat-
sachlich funktioniert das schlecht: In
Patentschriften wird bevorzugt Wissen
veroffentlicht, an dem auch andere
Forscher arbeiten — die dann aufgeben.

Ausserdem wird geschummelt: Der
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wieder.

Copyleft: Bitte vervielfaltigt die
Artikel und verbreitet sie mit
Quellenangabe.

nung schon gelten, etwas zum Wohler-
gehen der Menschheit beigetragen zu
haben. Dr. Salk, der Entdecker des
Impfstoffes gegen
stellte seine Entdeckung der Allgemein-

Kinderlahmung,

heit unentgeltlich zur Verfiigung.
Ansporn: Der Erfinder soll besonders

motiviert arbeiten. Doch schon 1915

konterte der Frank W. Taussig, Volks-

wirtschaftler in Havard: ,Wenn man

sagt, der Fortschritt der Technik héange

QIQ.LDLIMMM\’JMCM‘L vom Patentwesen ab, so ist das wie die
Behauptung, dass Poesie, Musik und bil-
dende Kunst nur Erscheinungsformen

Wettbewerbsrechtler Prof. C. D. des Geldverdienens seien“. Zudem:

Edwards (1902-1979) bemerkte schon
1949: ,Unvollstandige Offenbarung ist
so allgemein geworden, dass das nicht
fir den Gebrauch des
Patents erforderliche geheime Wissen

patentierte,

als 'know-how' bezeichnet und als ein
von dem Patent getrennter Besitz ange-
sehen wird.“

Belohnung: Dem Erfinder soll eine
Belohnung zustehen. Doch fur viele Er-
findungen kann es als Belohnung aus-
reichen, einen zeitlichen Vorsprung bei
der Vermarktung der Erfindungen zu
haben. Zum anderen koénnte als Beloh-

wenn Forscher aus 6konomischen Mo-
tiven forschen, miissen sie viel um die
Erfindung ,herumerfinden®. Sei es, um
konkurrierende Verfahren zu entdecken
und zu benutzen, oder um durch weite-
re Patente ihre Benutzung zu verhin-
dern. Kreativitat und Wissen der For-
scher werden gerade vom Patentwesen
auf die Erzielung von Zusatzgewinnen
durch Patente anstatt auf neue For-
schungsergebnisse gelenkt - volkswirt-
schaftliche Ressourcenverschwendung.

Alle heute bekannten Argumenta-
tionslinien zur Rechtfertigung des Pa-
tentwesens wurden in hitzigen Diskus-
sionen schon zwischen 1850 und 1873
durch Nationalokonomen widerlegt.
Trotzdem konnten sich die Patenbefiir-
worter durchsetzen, als sie 1873 Zwangs-
lizenzen zugestanden. Seither wurden
Erfindungen in immer weiteren Berei-
chen der Industrie patentfihig gemacht.
Theoretisch ist das Patentwesen zwar
schon lange erledigt, praktisch aber wird
es von den Interessen grofler Unter-

nehmen mit ihren  Forschungs-
abteilungen am Leben erhalten und

erweitert.
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Mehr Zeitung :
O Ich unterstitze Euch, indem ich die Zeitung verteile! |
Bitte schickt mir ........ Ex. dieser Ausgabe (Pakete unfrei) 1
O Schickt mir bitte ...... Ex. des Kaperbrief 4 (Heilpflanzen April 04) |
O Schickt mir bitte ...... Ex. des KB. 3 (Vielféltiger Widerstand 11/03)I
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O Cupuacu O Biopatenten O Nachbau I

24 S., 2 Euro
O Bitte schickt mir ....

Die Kampagne unterstitzen

Stichwort “Biopiraterie”
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O Ich spende Euch fir die Weiterarbeit gegen Biopiraterie
EUR auf das Konto “BUKO - VzF e.V.”,
bei der Ev. Darlehensgen. Kiel, BLZ 210 602 37.

O Ich mdchte in meiner Stadt eine Veranstaltung zu Biopiraterie |
machen und suche Referentlnnen. Bitte meldet Euch! |
O Bitte schickt mir die Broschure: Biopiraterie — Eine Einfuhrung, |

Protestpostkarten gegen Patente auf Leben i
O Nehmt mich auf in den Info-E-mail-Verteiler der Kampagne
(kostenlos, max. 1-2 Mails/Woche)

Kto.-Nr. 234 389,

|



