Herausgegeben von der BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie

Bleibt der Olmais frei?

Das Patent war schon erteilt. Doch der
Saagut-Multi DuPont hatte den Wider-

stand unterschatzt...
Mehr auf Seite 3

Wem dient die CBD?

Konvention tber biologische Vielfalt:
Chance des Stidens oder trojanisches
Pferd der Bio-Tech-Unternehmen?
Pro und Contra auf Seite 2

Raub des Duftreises

Jahrhunderte Zuchtarbeit stecken in
thaildndischem Jasminreis. US-Forscher
wollen Kopie anbaufiahig machen.
Mehr auf Seite 2

Aufstand der Naschkatzen

Aus Cupuagu kann man leckere
Pralinen machen, aber Biopiraten wol-
len sich die Rechte daran aneignen.
Mehr auf Seite 3

Biopiraterie vor der Haustur:

Die Bedrohung traditioneller Bauernrechte durch Nachbaugebthren

Wer ernten will, muss sden. Landwirtschaftliche Betriebe haben dabei die Wahl, entweder Saatgut zu kaufen
oder einen Teil ihrer Ernte wieder auszuséden. Das ist ihr gutes Recht. Doch dieser bislang kostenlose Nachbau
ist den Saatgut-Konzernen seit langem ein Dorn im Auge und sie suchen nach Wegen, auch daran zu verdie-
nen. 1997 wurden in Deutschland sogenannte Nachbaugebiihren eingefiihrt. Was hierzulande eher ein zusétz-
licher Kostenfaktor ist, droht weltweit die kleinbduerliche Landwirtschaft in den Ruin zu treiben, untermi-
niert die Erndhrungssouveranitit ganzer Lander und gefihrdet die Nutzpflanzenvielfalt.

Die Argumentation des "Bundes-
verbands Deutscher Pflanzenziichter"
(BDP) klingt simpel: Im Genmaterial der
Zuchtsorten liege eine ziichterische
Leistung, die nicht mit der einmaligen
Zahlung von Lizenzgebithren an die
Zuchtbetriebe beim Erwerb des Saatguts
abgegolten sei. Vielmehr solle alljahrlich
bei der Aussaat auch von nachgebautem
Saatgut eine Nachbaugebiihr gezahlt
werden. Diese Argumentation entbehrt
nicht einer gewissen Dreistigkeit,basie-
ren doch ausnahmslos alle heutigen
Zuchtsorten auf alten Kultursorten, die
von den Landwirtlnnen in einem
Jahrhunderte langen Prozess verbessert
worden sind. Nun pl6tzlich, da die Zucht
vorwiegend in der Hand von Saat-
gutunternehmen liegt, soll der ziichteri-
sche Fortschritt auch beim Nachbau
abgegolten werden. Hier vollzieht sich
eine Aneignung kollektiv erarbeiteter
biologischer Ressourcen durch private
Unternehmen.

Bedrdingnis fiir KleinbduerInnen ...

Zunichst Dbetrifft diese Form der
Biopiraterie nur die gréfieren Hofe, da
Nachbaugebiihren erst ab einer Min-
destanbaufldche von 5 ha Kartoffeln
oder 17 ha Getreide erhoben werden. Es
ist aber héchst unwahrscheinlich, dass
sich Saatgutkonzerne bei einer einmal
sprudelnden Geldquelle auf die grofer-
en landwirtschaftlichen Betriebe be-
schranken. Auch wohnt der Erhebung
von Nachbaugebiihren eine Tendenz zur
globalen Ausweitung inne: Uber inter-
nationale Abkommen koénnten Nach-
baugebiihren letztlich weltweit durch-
gesetzt werden. Das trife dann nicht nur
die Landwirtschaft
republik, sondern vor allem die klein-

in der Bundes-
bauerliche Subsistenzlandwirtschaft in
den Landern des Siidens - und es konn-
te die Erndhrungssouveranitat ganzer
Lander bedrohen. Denn hier liegt die
Nachbaurate nicht nur bei ca. 50% wie
in Deutschland, sondern zum Teil zwi-
schen 90% und 100%. Die Nachbauge-

bithren wirden das oft sehr knappe

"Wenn Pflanzen zum Eigentum der
Saatgut-Zuchtbetriebe werden,dann sind
wir wieder im Mittelalter und die Nach-

baugebiihren sind der neue 'Zehnte'.
Adi Lambke, Landwirt, Sprecher der IGN

Budget der Kleinlandwirtlnnen zum
Uberleben schmalern und ihre Existenz
bedrohen.

... und Bedrohung
der Nutzpflanzenvielfalt

Gleichzeitig beruht die Vielfalt an
Nutzpflanzen gerade auf den ziichteri-
schen Leistungen dieser LandwirtInnen.
Werden ihnen die Rechte auf ihr Saatgut
genommen, wird die Vielfalt an Kultur-
sorten drastisch abnehmen. Diese Viel-
falt aber ist fiir die Entwicklung auch der
modernen Kultursorten notwendig,
denn stindig treten neue Pflanzen-
krankheiten auf, gegen die neue, resi-
stente Sorten entwickelt werden miis-
sen. Diese Resistenzen finden sich in
den urspriinglichen Kultursorten.

Bereits in der sogenannten "Griinen
Revolution" der 50er und 6oer Jahre gin-
gen Tausende alte Kultursorten fir
immer verloren, als neues, standardi-
siertes Saatgut durchgesetzt wurde.
Saatgutkonzerne aber kiimmern sich
wenig um die nicht direkt 6konomisch
verwertbare Pflanzenvielfalt. So nahm
der bedeutende
"Seminis" vor 3 Jahren ca. 2000 Sorten

weltweit Konzern
und damit 25% seiner Produktlinien
vom Markt - diese sind fiir die Landwirt-
schaft nicht mehr verfiigbar.

Widerstand keimt auf

Widerstand hat sich nun an dem
Vorgehen entziindet, mit dem die
Nachbaugebiihren durchgesetzt werden
sollten. Die Saatgut-Treuhand-Verwal-
tungs-GmbH (STV) vereinbarte mit dem
Deutschen Bauernverband (DBV) eine
Auskunftspflicht fir LandwirtInnen. Im
Rahmen dieser Vereinbarung forderte
die STV in den vergangenen Jahren von
iber 200.000 LandwirtInnen Auskiinfte
tber den Anbau ihrer Feldfriichte. Diese
Daten sollten bei der STV gesammelt
werden und Grundlage fiir die Berech-

"Bauern haben immer nachgebaut und
sollen es auch weiterhin ohne Gebiihren
tun. Die Ziichter miissen wieder lernen,
mit den Einkinften aus dem Z-Saat-
gutverkauf auszukommen. Auch die
Bauern miissen mit immer niedrigeren
Preisen fiir ihre Produkte auskommen.”
Karsten Ellenberg, Bio-Landwirt und
Kartoffelziichter

nung von Nachbaugebiihren sein. Doch
hier wurde die Rechnung ohne den Wirt,
bzw. die LandwirtInnen gemacht: Viele
Bauerinnen und Bauern begannen sich
zuwehren. Wer will schon gerne fiir die
Saatgutkonzerne vollig transparent und
damit ihren Marketingstrategien noch
mehr als ohnehin ausgeliefert sein?

Aus den Reihen der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
wurde Ende 1998 die Interessensge-
meinschaft gegen Nachbaugebiihren
(IGN) gegriindet und man versuchte, die
Auskunftspflicht juristisch zu kippen.
Wihrend zunidchst untere Gerichte die
Auskunftspflicht bejahten, wendete sich
das Blatt mit einem Urteil des Braun-
schweiger Landgerichtes und immer
mehr Gerichte auch mittlerer Instanzen
verneinten eine allgemeine Auskunfts-
pflicht. In diesen Tagen wird am Europé-
ischen Gerichtshof ein Prozess entschie-
den, von dessen Ausgang der weitere
Umgang mit Auskunftspflicht und
Nachbaugebiihren entscheidend ab-
hangt. Um direkt mit der STV in Kontakt
zu treten, "besetzten" einige Landwirt-
Innen im Oktober 2000 sogar deren
Biiro, eine bis dahin in Deutschland
kaum vorstellbare Handlungsweise die-
ses Berufsstandes.

Die "BUKO-Kampagne gegen Biopira-
terie" wendet sich sowohl gegen die
Auskunftspflicht, als
gegen die Einfithrung von Nachbauge-

auch generell

biihren. Sie fordert fiir alle Bauern und
Biuerinnen weltweit das Recht, wie von
alters her uiblich kostenfrei Nachbau zu
betreiben, mit eingesetzten Sorten wei-
ter zu ziichten und selbstbestimmt tiber
ihre Anbaupraxis zu entscheiden. Dazu
gehort auch, alte Landsorten wieder in
den Verkehr zu bringen und so die
Sortenvielfalt auf dem Acker und nicht
nur in Genbanken erhalten und erwei-
tern zu dirfen.

"Dreschflegel lehnt Nachbaugebiihren als wei-
tere Einschrdnkung selbststdndiger Saatqgutar-
beit ebenso ab wie den Kontrollcharakter der
Saatguttreuhand. Wir wollen dem durch unse-
re Arbeit mit Gemiisesaatgut und durch die
Weitergabe von Wissen und nachbaufdhigen
Sorten ohne irgendwelchen Lizenzquatsch ent-
gegentreten.”

Stefi Clar, Politikwissenschaftlerin,
Landwirtin, biol. Gemiisesamenbau

ediorial: Genjager stoppen!

Kein Patent auf Leben!

Der militarische Konflikt am Golf
dominiert die taglichen Nachrichten,der
Sozialabbau hierzulande erschreckt vie-
le ZeitungsleserInnen. Praktisch unbe-
merkt vollzieht sich wihrenddessen
eine beispiellose Aneignung und Priva-
tisierung von Natur: Biopiraterie.

Transnationale Konzerne aus dem
Saatgut-, Pharma- oder Nahrungsmittel-
bereich versuchen, sich die biologische
Vielfalt der Welt anzueignen. Dabei ste-
hen die Lebensgrundlagen der gesamten
Menschheit auf dem Spiel, denn die
gewinnorientierte Privatisierung der
biologischen Vielfalt zerstért diese
immer weiter. Zumeist sind es indigene
Gemeinschaften in den siidlichen Lan-
dern, die iiber Jahrhunderte und Jahrtau-
sende eine grofie Vielfalt von Nahrungs-
mittelpflanzen entwickelt und Wissen
tiber die Verwendung von Heilpflanzen
zusammengetragen haben. Fast immer
bedienen sich die transnationalen Kon-
zerne an dem Wissen und den Pflanzen
der einheimischen Bevolkerung. So
sicherte sich ein japanischer Nahrungs-
mittelfabrikant in vielen Landern die
Namensrechte fir "Cupuacu’, eine ama-
zonische Frucht (dem Kakao verwandt),
und meldete jetzt sogar ein Patent auf
alle Produkte aus dem Ol der Cupuacgu-
Niisse an. Dabei hatte ein brasilianisches
Institut schon vor Jahren ein Verfahren
entwickelt, um aus den Niissen
"Cupulate”, eine der Schokolade ver-
gleichbare Suifigkeit herzustellen. Pa-
tentamter und nationale Regierungen
sind hierbei willige Helfer der Biotech-
Industrie. Dieser Kaperbrief berichtet
aber auch tiber den wachsenden Wider-
stand gegen derartige Biopiraterie: z.B.

tiber den erfolgreichen Einspruch gegen
das Olmais-Patent oder iiber Hundert-
thaildndische
Innen, die gegen die Jasminreis-Piraterie

tausende Kleinbauer-
protestieren. Die Kampagne selbst wird
gegen die dreisten Geschehnisse um
Cupuagu und gegen die Nachbau-
gebithren in Deutschland aktiv werden.

Mit dem Zeitungstitel "Kaperbrief"
wollen wir auf das Problem der legali-
sierten Biopiraterie hinweisen. Warum
"Kaperbrief"? Im 16. und 17. Jahr-
hundert erhielten Piraten von der engli-
schen Krone Kaperbriefe, die internatio-
nal anerkannt waren und aus Seerdu-
bern Korsaren machten. So konnten sie
nicht mehr als Piraten angeklagt werden.
Sie bekamen die Erlaubnis zum Kapern
von der staatlichen Autoritdt und mus-
sten im Gegenzug Rechenschaft tiber
ihre Beute ablegen. Wer heute die Ab-
kommen liest, auf die die Konzerne
pochen kénnen, wenn sie sogenannte
"geistige Eigentumsrechte" -wie Patente-
geltend machen, findet moderne Abbil-
der der alten Kaperbriefe.

Die BUKO-Kampagne gegen Bio-
piraterie wendet sich sowohl gegen die
illegale als auch gegen die legalisierte
Biopiraterie. Die Ergebnisse der Jahr-
hundertelangen Arbeit von Kleinbéuer-
Innen diirfen nicht von transnationalen
Konzernen angeeignet und dem kollek-
tiven Erbe der Menschheit entrissen
werden. Eine wachsende Schar von
Mitstreitern und Mitstreiterinnen konn-
te den Biopiraten ihr Handwerk durch-
aus erschweren.

die Redaktion

Mitstreiten gegen die

Kommerzialisierung des Saatgutes!

- Unter www.biopiraterie.de kdnnen ab sofort elektronische Protestpostkarten
an das Landwirtschaftsministerium (BMVEL) gerichtet werden. "Wir fordern
das Ende der Nachbaugebuhren in Deutschland und eine europaweite Diskus-
sion gegen diese Beschneidung traditioneller Bauernrechte. Aus dem Préze-
denzfall hierzulande darf kein Modell fir weltweite Biopiraterie in der Land-

wirtschaft werden!".

- Am 22. Mai ist der internationale Tag der biologischen Vielfalt - ein guter
Zeitpunkt fur Protest und Veranstaltungen: Das deutsche Sortenschutzrecht,
das den Bauern das Recht auf kostenfreie Nachzucht nimmt, gefahrdet die bio-
logische Vielfalt und die Ernahrungsgrundlage aller- ebenso wie Patentgesetz-
gebung und internationale Abkommen die Patentierung von Leben zum Normal
fall machen. Streiten wir gegen die Patentierung von Leben - jetzt und hier!

- Aktuell informieren unter www.biopiraterie.de oder info@biopiraterie.de

Die Kampagne stellt Referentlnnen fur Veranstaltungen zum Thema und berét bei
der Planung dezentraler Aktionen. Am 5. Oktober - dem Tag des Erntedankfestes -
wollen wir gemeinsam mit Landwirtlnnen ein Zeichen setzen fur ein Ernten und
Ausséaen ohne Gebuhren und fir die biologische Vielfalt.

Weitere Infos:

Aktion 3. Welt Saar, 06872/ 993056, a3wsaar@t-online.de
Interessengemeinschaft gegen Nachbaugebihren c/o AbL,

www.abl-ev.de

BUKO Kampagne gegen Biopiraterie, 040/ 392526, www.biopiraterie.de

-04131/ 407757,
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CBD: Schutzschild oder trojanisches Pferd?

Die Konvention iiber die biologischen Vielfalt (CBD) ist ein Produkt der Rio-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung 1992. Die drei Ziele der CBD
sind der Schutz der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung derselben sowie ein Vorteilsausgleich fiir diejenigen, die Vielfalt seit
Jahrhunderten erhalten und weiterentwickeln. Die CBD ist Bezugspunkt vielféltiger politischer Diskussionen und Prozesse und spielt u.a. eine

entscheidende Rolle in Diskussionen zur Patentierung und Kommerzialisierung genetischer Vielfalt.
, und Christoph Go6rg, Universitdt Kassel, zeigen in ihren Beitrdgen auf, warum diese Konvention von einigen als

Entwicklungsdienst (EED)

Michael Frein, Evangelischer

Instrument zur Ermoéglichung, von anderen als Instrument zur Verhinderung von Biopiraterie angesehen wird.

PRO:

Das Kind im Bade lassen

Was die CBD wirklich leisten kann

Die Konvention iiber biologische Vielfalt (CBD) wird oftmals als Ursache
der Kommerzialisierung von Natur und als Hebel fiir die Aneignung
der genetischen Ressourcen des Siidens durch die Konzerne des Nordens
bezeichnet. Die CBD, so heifdt es, wiirde indigene Vélker zwingen, ihr tra-
ditionelles Wissen fiir die industrielle Vermarktung preiszugeben.

Solche Argumentationen schiitten das
Kind mit dem Bade aus. Sie verkennen,
dass die CBD im internationalen Kontext
ein wichtiger Turoffner fir die Rechte
und Interessen der Lander des Stdens
und der indigenen Voélker sein kann.

Als Stindenfall wird gerne angefiihrt,
dass die CBD die biologischen Ressour-
cen nicht mehr als gemeinsames Erbe
der Menschheit betrachtet, sondern den
Staaten souverdne Rechte tiber ihre eige-
nen Ressourcen zuschreibt. Dabei wird
iibersehen, dass die Zuschreibung sou-
verdner Rechte es im volkerrechtlichen
Sinne tiberhaupt erst moglich macht,

preiszugeben. Tatsdchlich verstofit nie-
mand gegen den Vertragstext, der sein
Wissen fiir sichbehalt. Unter dem in der
CBD geforderten erleichterten Zugang
ist nicht zu verstehen, dass ein
Ortskundiger dem Nord-Multi den Weg
in den Siiden weist, sondern dass natio-
nale Anlaufstellen eingerichtet werden,
die den Zugang zu genetischen Re-
ssourcen der Konvention gemaf$ regeln.

Natiirlich hat die CBD Defizite. Da ist
an erster Stelle die mangelnde Umsetz-
ung zu nennen, die auch die beste Ab-
sicht wirkungslos machen kann. Aller-
dings ist nur schwer nachvollziehbar,

5. %
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von Biopiraterie zu sprechen. Denn
wenn alle Ressourcen allen gleicher-
mafien gehorten, dann kénnten sich kon-
sequenterweise auch alle an allem bedie-
nen. Die deutsche Kartoffel ist schon
deshalb kein Fall von Biopiraterie, weil
sie als gemeinsames Erbe der Mensch-
heit eben auch den Preuflen gehorte. Im
volkerrechtlichen Sinne ist Biopiraterie
erstseit dem In-Kraft-Treten der CBD am
29. Dezember 1993 feststellbar. Nur bei
genetischen Ressourcen, die nach die-
sem Datum "gekapert" wurden, handelt
es sich demzufolge um Biopiraterie.

Ein Blick in die Geschichte zeigt auch,
dass das Argument, die CBD sei fir die
okonomische Ausbeutung genetischer
Ressourcen verantwortlich, wenig stich-
haltig ist. Hier wird schlicht Ursache und
Wirkung verwechselt. Es ist eben nicht
so, dass sich die nérdlichen Pharma-,
Agro- und Life-Style-Unternehmen erst
seit dem In-Kraft-Treten der CBD fiir die
genetischen Ressourcen des Stidens
interessieren. Vielmehr war das zuneh-
mende Interesse der Industrie Antrieb
fir die Erarbeitung der Konvention.

Der Vorwurf, die CBD befordere die
Privatisierung genetischer Ressourcen
mit Hilfe von Patenten, ist so gleichfalls
nicht zutreffend. Tatsachlich spricht sie
sich weder fur noch gegen Patente aus.
Sie verhilt sich neutral zu anderen vol-
kerrechtlichen Ubereinkiinften wie den
Patentregeln im TRIPs-Abkommen der
Welthandelsorganisation WTO, sofern
diese die biologische Vielfalt nicht ernst-
haft schiadigen. Immerhin erkennt die
CBD, dass Patente einen negativen
Einfluss auf die Verwirklichung ihrer
Ziele haben koénnen.

Schliellich gehort ins Reich der
Mythen, dass die CBD die indigenen
Volker zwinge, ihr traditionelles Wissen

. AN TS MI-IMHT' I

warum daraus die Schlussfolgerung
gezogen wird, die Konvention als solche
sei nutzlos, anstatt ihre konsequente
Umsetzung im Interesse der Menschen
im Stiden zu fordern.

Aber auch die Konvention selbst hat
fraglos ihre Webfehler. Die Wahrnehm-
ung der Rechte indigener Volker wird
zwar eingefordert, letztlich aber den na-
tionalen Regierungen tiberlassen. Und
die CBD lasst das Machtgefalle unbertick-
sichtigt, wenn indigene Volker mit Mul-
tis tiber den Zugang zu ihrem traditio-
nellen Wissen verhandeln. Nicht zuletzt
ist sie auch als Instrument zum Verbot
von Patenten auf Leben wenig geeignet.

Aufder anderen Seite bietet sie jedoch
volkerrechtlich abgesicherte Argumen-
tationshilfen gegen die Patentregeln im
TRIPs-Abkommen der WTO. Noch im
Sommer letzten Jahres forderten 13 Ent-
wicklungslander (darunter Brasilien,
Kuba,Indien, Pakistan und Simbabwe),
die Regeln der CBD iiber Zugang und
gerechten Vorteilsausgleich in das
TRIPs-Abkommen zu integrieren, um
Biopiraterie wirksamer zu verhindern
und den Schutz traditionellen Wissens
tatséchlich zu verbessern. Manche Kri-
tik an der CBD sollte beriicksichtigen,
dass sich ausgerechnet die Industrie-
lainder und die nérdlichen Konzerne
vehement gegen solche Forderungen
zur Wehr setzen.

Die CBD ist kein Allwetter-Instrument
fiir alles Gute und gegen alles Schlechte.
Das Badewasser hat sicherlich nicht die
richtige Temperatur. Allerdings schiittet
man das arme Kind gleich mit dem Bade
aus, wenn man vor lauter Wehklagen
dariiber die tatsachlichen Handlungs-
moglichkeiten, die die CBD bietet, ein-
fach tibersieht.

Michael Frein, EED

CONTRA:

Die Inwertsetzung
genetischer Ressourcen

Die CBD ist nicht die Ursache, aber ein Mittel der Kommerzialisierung
Fir die Beurteilung der CBD ist entscheidend, wie man den
Kompromisscharakter internationaler Abkommen und deren Folgen
einschitzt. Diese Konvention ist sicherlich nicht die Ursache der
Kommerzialisierung der biologischen Vielfalt, aber sie kann dieser
Kommerzialisierung auch nichts Entscheidendes entgegensetzen und
befordert sie, z.T. unfreiwillig, z.T. aber auch erklartermafien.

Eine Einschédtzung der CBD und ihrer
Rolle im Kampf gegen Biopiraterie
hingt davon ab, was man genau unter
Biopiraterie versteht und wer warum
dagegen ist. In gewisser Hinsicht stellt
sie namlich ein - wenn auch schwaches
- Instrument gegen Biopiraterie dar,
wenn darunter nur der Genraub zwi-
schen Siid und Nord verstanden wird.
Zum Schutz gegen diese Biopiraterie
wurde gerade von siidlichen Landern
das Prinzip der nationalen Souveranitat
tiber die Ressourcen auf ihrem Territor-
ium in den Verhandlungen zur CBD ein-
geklagt und das Prinzip des gemeinsa-
men Erbes der Menschheit dafiir preis-
gegeben. Mitden Regelungen zu Zugang
und Vorteilsausgleich sollte die Praxis
der kostenlosen Aneignung beendet und
der Zugang rechtlich geregelt werden.
Die Ironie der Geschichte ist, dass gera-
de dieser rechtliche Rahmen zur weite-
ren Kommerzialisierung und Privati-
sierung genetischer Ressourcen bei-
tragt, denn er reduziert die Biodiversitat
auf ein 6konomisch wertvolles Gut, das
vor allem an seinem Tauschwert gemes-
senwird. Zudem wurde mit dem Prinzip
der nationalen Souverdnitit nur den
Interessen der Regierungen und der do-
minanten Interessengruppen der Lan-
der des globalen Siidens (mehr schlecht
als recht) entsprochen. Doch deren In-
teressen decken sich keineswegs mit den
Interessen lokaler Akteure, lindlich-
bauerlicher Gemeinschaften oder indi-
gener Volker. Hier kann die Biopiraterie
trotz und mit der CBD ungebrochen wei-
tergehen, da die Rechte dieser Gruppen
nicht oder nur sehr schwach in der CBD
verankert sind. Auflerdem untergrabt

ber hinaus befordert die CBD nicht nur
die monetdre Bewertung biologischer
Vielfalt - sie privilegiert auch bilaterale
Vertrdge zwischen Anbietern und Nutz-
ern und damit die kommerzielle Aneig-
nung genetischer Ressourcen.
Umgekehrt stellt sie bislang kein vol-
kerrechtlich verbindliches Instrumen-
tarium bereit, mit dem sich Biopiraterie
wirklich stoppen liefle. Denn die sog.
Bonn-Guidelines, also die neu erlasse-
nen Regelungen innerhalb der CBD zu
Zugang und Vorteilsausgleich, sind nur
freiwillige Richtlinien. Sie enthalten ins-
besondere fiir die Empfangerlinder im
Norden keine Verpflichtung, Gesetze
gegen die illegale Einfuhr zu erlassen
und sind damit fir indigene Volker oder
andere Akteure kein wirksames In-
strument zum Schutz ihrer Rechte.

Fiir die rechtlichen Instrumente, mit
denen die Privatisierung der Natur ins
Werk gesetzt wird, also die geistigen
Eigentumsrechte und die Patente, kann
man die CBD jedoch nicht verantwort-
lich machen. Allerdings sind die Chan-
cen, mit ihrer Hilfe den verhdngnisvol-
des TRIPS-Ab-
kommens entgegenzuarbeiten, nicht

len Auswirkungen

allzu hoch einzuschiatzen. Die entschei-
denden Schlachten gegen die Patent-
ierung lebender Materie werden auf
anderen Foren ausgetragen: Neben dem
TRIPS-Abkommen auch im Rahmen der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
(WIPO). Der Prozess in der CBD hat aber
dazu beigetragen, Sensibilitat fir die
Interessen traditionaler Akteure sowie
fur die Problematik der Biopiraterie zu
wecken, was auch auf andere Prozesse
und Verhandlungsforen, selbst bis in die

-

die Kommodifizierung genetischer Re-
ssourcen gerade diese Formen der
Naturnutzung -mit weit reichenden
sozialen und 6kologischen Folgen.

Die CBD hat, als Versuch einer Regu-
lierung des Gentransfers, zu einer star-
keren Kommerzialisierung der Natur
beigetragen. Denn letztlich steht im Mit-
telpunkt der 6konomische Wert der bio-
logischen Vielfalt - und alle haben dies
begriifit: Naturschiitzer, die zusétzliche
Mittel und damit einen besseren Schutz
der Natur erreichen wollten; Biolog-
Innen, die sich mehr Mittel fiir ihre
Forschung erwarteten, die Regierungen
der Sudlander und die Life-Industrie
sowieso. Gerade die Hoffnung auf
Gewinnbeteiligung hat also zur Kom-
merzialisierung beigetragen. Und darii-

WIPO hinein, ausstrahlt. Darin wiirde
ich ihre Hauptstirke und auch einen
Grund sehen, die CBD nicht abstrakt zu
bekdmpfen. Aber man sollte sich auch
keinen Illusionen tiber ihre Ausrichtung
hingeben. Weder arbeitet sie der Pri-
vatisierung der Natur entgegen, noch
kann sie die ungleichen Machtverhalt-
nisse aufbrechen, die die Praxis der
Biopiraterie begiinstigen. Vielmehr wur-
den diese Machtverhiltnisse institutio-
nell auch in der CBD festgeschrieben.
Gerade VertreterInnen indigener Volker
haben festgestellt, dass ihre Chancen, im
Rahmen der CBD nicht nur Gehér, son-
dernauch den Schutz ihrer Rechte zu fin-
den, verschwindend gering sind.

Dr. Christoph Gorg, Universitdt

Frankfurt

Biopiraterie im
Reisfeld
Der Kampf der
thailandischen
Kleinbduerlnnen um

ihr kulturelles Erbe

Der Nordosten Thailands gehort
zu den armsten Regionen des
Landes. Hier leben 5 Millionen
kleinbauerliche Haushalte unter-
halb der Armutsgrenze. Ihre
Haupteinnahmequelle ist der An-
bau von Jasmin-Reis, einer quali-
tativ hochwertigen Duftreissorte,
die auf dem Weltmarkt héchste
Preise erzielt. Doch die Klein-
bauerInnen sind die letzten, die
hiervon finanziell profitieren. Ein
dichtes Netz von Zwischenhind-
lern fiihrt dazu, dass die Gewinne
aus dem Jasminreis-Export in vie-
le Taschen flieRen nur nicht in die
der KleinbauerInnen!

Aber Jasmin-Reis ist in Thailand weit
mehr als ein Agrar- und Handels-
produkt. Reis ist in Asien ein iden-
tititsstiftendes Kulturelement, wie fol-
gendes Statement asiatischer sozialer
"Reis bedeutet fur
in Asien Leben. Reis

Bewegungen belegt:
uns ist seit
Tausenden von Jahren der Eckpfeiler
unseres Nahrungssystems, unserer
Sprachen, unserer Kulturen und unse-
res Lebensunterhalts." Trifft dies auf
Reis in Asien zu, so gilt es in besonde-
rer Weise fir den thailindischen
Jasmin-Reis.

Lebensunterhalt und kulturelle Werte
der KleinbduerInnen im Nordosten
Thailands werden derzeit durch ein
Forschungsprojekt, das vom US-ameri-
kanischen Landwirtschaftsministerium
durchgefiithrt wird, massiv bedroht. Im
sogenannten "schrittweisen Programm
zur Verbesserung von Jasmin-Reis fir
die Vereinigten Staaten" wird der
Jasmin-Reis biotechnologisch derart
verindert, dass er sowohl dem ameri-
kanischen Klima als auch den Anforder-
ungen maschineller Erntemethoden ge-
niigt. Der wirtschaftliche Hintergrund
fur diese Experimente ist, dass thailan-
discher Jasmin-Reis auf dem US-Markt
weit hohere Preise erzielt als alle ande-
ren Reissorten. Diese Gewinne sollen
jetzt allein die agrochemischen Kon-
zerne erhalten.

Dubios ist der Weg, den der thaildn-
dische Jasmin-Reis in die USA genom-
men hat: Der verantwortliche For-
schungsleiter an der Universitdt Flo-
Chris das

Keimplasma aus der Genbank des Inter-

rida, Deren, gibt an,

nationalen Reisforschungsinstituts
(IRRI) auf den Philippinen erhalten zu
haben. Doch dafiir hitte er geméf3
einem UN-Ubereinkommen in ein soge-
nanntes "Material Transfer Agreement”
einwilligen miissen, das es ihm verbie-
tet, den Reis kommerziell zu nutzen und
Patente anzumelden. Sollte der Jasmin-
Reis - wie es momentan scheint - kom-
merziell verwertet werden, dann ver-

letzt das US-Landwirtschafts-
ministeriums dieses Ubereinkommen
klar.

Das Bekanntwerden der US-For-

schungsarbeiten hat in Thailand fir
einen Aufschrei gesorgt, der bis in die
USA  deutlich
November 2001 protestierten Tausende

zu héren war. Im

thaildndischer KleinbduerInnen vor der
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Fortsetzung:

Biopiraterie im Reisfeld

US-Botschaft in Bangkok gegen die-
sen Fall von Biopiraterie. Die Forder-
ungen der thailandischen Kleinbauer-
Innen sind eindeutig:

‘Stopp des US-Forschungsprojekts
und die Garantie, dass es keinen Wett-
bewerb mit den thailandischen Klein-
biuerInnen gibt, und

+Keine Patente auf Jasmin-Keimplasma.

Hierfir nutzen die sozialen Beweg-
ungen in Thailand alle legalen Ebenen
des nationalen und internationalen
Rechts. So wird u.a. gefordert, dass das
Produkt der US-Forschung nicht den
Namen "Jasmin" tragen darf. Dies soll
auch im Rahmen der Welthandelsorga-
nisation (WTO) durchgesetzt werden,
von der ein Schutz des Namens "Jasmin"
als geographische Herkunftsangabe ge-
fordert wird, parallel beispielsweise
zum Schutz der Namen "Champagner"
oder "Scotch Whisky". Aus einer inter-
nationalistischen Perspektive ergibt
sich hier ein Widerspruch: Soziale Be-
wegungen des Siidens fordern seit lan-
gem "WTO raus aus der Landwirtschaft"
und dass multilaterale Handelsrege-
lungen dem Prinzip von Nahrungs-
souverdnitdt unterzuordnen sind. Diese
Forderungen beinhalten auch die
Abschaffung des "Abkommens iiber
handelsrelevante Aspekte Geistigen
Eigentums" (TRIPS), da dieses die
Patentierung von Lebensformen (incl.
landwirtschaftlicher Produkte) erzwin-
gen will. Unter dem gleichen TRIPS-
Abkommen soll aber nun die Geo-
graphische Herkunftsangabe "Jasmin-
Reis" als handelsrelevant geschitzt
werden - ein Widerspruch? Wie kann
man eine Abschaffung der WTO (oder
zumindest eine Negierung ihrer
Zustandigkeit fiir den Landwirtschafts-
sektor) fordern, wenn man gleichzeitig
den Schutz eigener Produkte durch
WTO-Bestimmungen in Anspruch neh-
men will? Aus thaildndischer Perspek-
tive handelt es sich hierbei um einen
Nebenwiderspruch. Es ist der asiatische
Weg des "Sowohl-als-auch"”, und es ist
ein Akt der Notwehr, der hinter diesen
Forderungen steht; hier werden alle
Ebenen des Widerstands genutzt.

Es handelt sich bei dem US-For-
schungsprojekt nicht nur um Biopira-
terie, sondern auch um einen Akt struk-
tureller Verletzung des Menschenrechts
auf Nahrung fur finf Millionen klein-
Haushalte in Thailand.
Dieses Thema steht (asienweit und

biuerliche

international) weiter auf der Tages-
ordnung: Sowird der Protest sowohl am
Aktionstag gegen das Internationale
Reisforschungsinstitut (4. April) als
auch am asienweiten Aktionstag gegen
Gentechnologie (1. September) ebenso
kreativ und lautstark vorgetragen wer-
den wie im Umfeld der Proteste gegen
die WTO-Ministertagung vom 10.-14.
September in Cancun.

Karsten Wolff, Pesticide Action

Network Asia and the Pacific, "Save

Our Rice" Campaign

Naschen gegen Biopiraterie?!
Widerstand gegen dreiste Patentantrage
auf brasilianische Frucht

Cupuacu aus Brasilien ist eine rundherum leckere Sache - doch nicht nur
fiir SiiBmauler, sondern auch fiir Biopiraten: Mit ihren Patentantrigen
und Warenzeicheneintriagen wollen sie sich Gewinne sichern und die
urspriinglichen ProduzentInnen vom Markt fern halten.

Ende 2002 wollten einige Hersteller-
Innen aus der Amazonas-Region ihre
Cupuagu-Produkte nach Deutschland
exportieren. Auf sie warteten zwei unan-
genehme Uberraschungen: Der Name
Cupuagu ist seit 1999 - noch bis 2008 -
als Warenzeichen geschiitzt, und zwar
von einer japanischen Firma namens
Asahi Co. Dabei ist Cupuagu ein Name
indigenen,amazonischen Ursprungs. In
Brasilien ist er allgemein bekannt und
im Internet findet die Suchmaschine
Der
Warenzeicheninhaber zeigte sich schon

schnell tber 5000 Eintrage.
sehr streitbar: Allein weil der Name
"Cupuagu" auf Geleedosen erschien,
wurde in Deutschland bereits mit einem
Bufigeld in Hohe von US$ 10.000,-
gedroht. Dieselbe Firma hat Patente
beantragt -unter anderem beim Euro-
paischen Patentamt (EP 1219698A1), in
Japan, in den USA und selbst in den Ur-
sprungsldndern der Frucht wie Brasilien
und zwar auf die Herstellung und Ver-
wendung von Fetten und Olen aus
Cupuagu. Die Erteilung dieses Patentes
wiirde ihr das Monopol auf jegliche
Anwendung dieser Rohmaterialien
sichern, sei es fiir Pharmaka, Kosmetik
oder Nahrungsmittel.

Das Unternehmen beansprucht vor
allem das alleinige Recht auf die Pro-
duktion von "Cupulate", einer Art Scho-
kolade aus Cupuacu, die nicht nur dhn-
lich lecker wie Schokolade aus Kakao
schmeckt, sondern auch noch gesiinder
als diese ist. "Cupulate” wird nun auch in
Japan produziert -im Jahr 2002 wurden
50 Tonnen der Samen dorthin exportiert.
Der angebliche Erfinder der Cupuagudl-
Nutzung, Nagasawa Makoto, ist wohl
nicht zufallig zugleich Direktor der Firma
Asahi Foods und der Cupuagu Interna-
tional Inc. Absurd bei der Begrindung
des Patentantrages ist vor allem die Be-
hauptung, kein Mensch wiirde die Cu-
puacu-Samen nutzen und "Cupulate" sei
von den japanischen MitarbeiterInnen
der Asahi Co. erfunden.

Denn entwickeltwurde "Cupulate” be-
reits 1985 vom 6ffentlichen Forschungs-
institut "Embrapa Amazonia Oriental"
in Belem (Amazonien). Das Institut ver-
offentlichte diese Entwicklung 1990 mit
der Patenterteilung N° PI 9003739 beim
brasilianischen Patentamt INPI, jedoch
ohne Anspruch auf Lizenzgebiihren zu
erheben. In Manaus in Brasilien wird
Cupuagu zu "Cupulate” verarbeitet, das
in o6ffentlichen Schulen als kostenloses
Schokoladen-Getrank ausgegeben wird.
Ein Projekt, das ausgebaut werden soll -
wenn ihm nicht die Biopiraten einen
Strich durch die Rechnung machen. Un-
terdessen haben mehrere brasilianische
Gruppen, wie die "Grupo de Trabal-
hadores da Amazonia" (eine Gruppe von

Wer wird Cupuacu-DealeriIn?

Die BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie sucht Gruppen und Einzel-
personen, die koéstliche Pralinen und "Schokolade" aus Cupuacu
weiterverkaufen. Die traditionelle SuRigkeit schmeckt nicht nur -
sie tragt auch den Protest gegen Biopiraterie in viele Haushalte.
Direkt bezogen von den Produzentinnen in Brasilien sind die
Pralinen eine faire Alternative zum groRen Coup der Biopiraten.
Und jede Praline informiert Giber den Kampf gegen das Cupuacu-

Patent und -Warenzeichen.

Infoflyer mit Einwendungs-Postkarte gegen das Patent kdénnen

gleich mitbestellt werden.

Pralinen und Informationen ab 1. Juni erhaltlich bei der Verdener
Artilleriestralle 6,
umweltwerkstatt@oekozentrum.org

Umweltwerkstatt,

27283 Verden/Aller,

iber 500 Basisorganisationen), eine
Kampagne gegen Biopiraterie gestartet.
Sie setzen auf Einspriiche, Klagen und
Offentlichkeitsarbeit gegen die Verwen-
dung des Pflanzennamens als Waren-
zeichen und gegen die Cupuagu-Patente
unter anderem in Europa, Japan und den
USA.

Die BUKO-Kampagne gegen Biopira-
terie sucht ab sofort nach interessierten
PartnerInnen (und Leckerméulern) -vor
allem unter Weltladen-Gruppen- fiir aro-
matische Argumente gegen Biopiraterie.
Vielleicht gibt es schon bald in vielen
Stadten Stufigkeiten aus der Frucht des
Cupuagu-Baumes. Auflerdem wird eine
Einwendung gegen den Patentantrag
vorbereitet. Jeder und jede kann sich die-
ser Einwendung anschlieflen.

die Redaktion

Cupuagu  (botanisch: Theobroma
Grandiflorum) ist dem Kakaobaum
(Theobroma cacao L.) nahe verwandt. Von
jeher nutzen amazonische Indigene seine
Friichte als Nahrung. Heutzutage wird in
Brasilien und Peru das Fruchtfleisch fiir
die Herstellung von Eis, Fruchtsaft,
Pralinen, Cremes, Gelees und Torten
benutzt; aus den nussdhnlichen Samen
wird in Brasilien die schokoladenartige
"Cupulate” hergestellt.

25.-27. April 2003

22 . Mai 2003
Info: www .biopiraterie.de

28. Mai - 1. Juni 2003

Selbstbesteuerung,

Infos: www.oekt.de

6.-9. Juni 2003

Infos: www .buko.info

18.-20. Juli 2003

Infos: www .biopiraterie.de

10.-14. September 2003

Infos: www .attac.de/cancun

mit Workshops
Dachverband, mit ldeen und stifRen Argumenten.

Konzern scheitert an der
eigenen Gier

Europaisches Patentamt weist alle Anspriche
des Biotechnologie-Giganten DuPont zuruck

Am 12. Februar 2003 ereignete sich vor dem Européischen Patentamt
ein zehnstiindiger Biopiraterie-Krimi mit Happy End: Im Einspruchs-
verfahren gegen ein Patent auf besonders 6lhaltige Maissorten wurden
alle Patentanspriiche vollstindig widerrufen.

Nach der urspriinglichen Vergabe des
Patents EP 0744888 an den Biotech-
Konzern DuPont im August 2000 kon-
statierte Misereor, die gangige Praxis des
Patentamts mache "Diebe zu rechtmafi-
gen Eigentiimern". Die Anspriiche von
DuPont bezogen sich auf besonders
hochwertigen Mais mit einem Olgehalt
von mehr als 6% und einem Olsédurege-
halt von mindestens 55 %. Das Patent
hitte sowohl fir alle natiirlich vorkom-
menden als auch die herkommlich
geziichteten Maissorten gegolten, die
besonders o¢lhaltig sind. Das sind
gegenwdrtig etwa ein Drittel aller beste-
henden Maissorten. Danach diirften
mexikanische BduerInnen ihre seit
Generationen weiterentwickelten Mais-
sorten nur noch unter Zahlung von
Lizenzgebiihren in Landern verkaufen,
wo dieses Patent angemeldet ist.

Im Laufe der Verhandlung wurden
gemdfl dem Europdische Patentiiber-
einkommen und der umstrittenen
Biopatentrichtlinie die Neuheit, die aus-
reichende Offenlegung der Erfindung
und die erfinderische Leistung naher
unter die Lupe genommen. Greenpeace
und Misereor hatten eine beachtliche
Zahl von wissenschaftlichen Analysen
und Veroffentlichungen tber Mais-
sorten mit erhshten Ol- und Olsiurege-
halt recherchiert, die z.T. bis zum Jahr
1954 zurick reichten, um die Neuheit
des patentierten Mais zu widerlegen.
Das Einspruchskomitee lief diesen Ein-
wand jedoch wegen fehlenden 6ffent-
lichen Zugangs nicht gelten. Den
RichterInnen kam es auf etwas anderes
an: Als Gegenleistung fir den Patent-
schutz ordnet das Europdische Patent-
hinreichende

iibereinkommen eine

Offenlegung an. Nach Auffassung des
Komitees sei nun die Erfindung nicht
ausreichend beschrieben und damit
offengelegt worden, um fiir andere
reproduzierbar zu sein. Ein eher forma-
ler Aspekt wurde fiir DuPont somit zum
Stolperstein: Einerseits wollte sich
DuPont

spriiche sichern, konnte andererseits

extrem weitreichende An-

aber schwerlich Maissorten beschrei-
ben, die noch gar nicht geziichtet wur-
den. DuPont hat jetzt innerhalb von drei
Monaten die Moglichkeit, das Urteil vor
der Technischen Beschwerdekammer
des EPA anzufechten. Dieser Etappen-
sieg ist somit leider nicht unumkehrbar.
Alleine beim EPA wurden bis Ende
2001 iiber 8466 Patente auf menschli-
che Gene,etwa 1785 auf Tiere und 2095
auf Pflanzen angemeldet.
Patentanmeldungen beim EPA sind
unter http://register.epoline.org/espace-
net/ep/en/srch-req.htm im Internet ein-

zusehen. die Redaktion

g

=&

Termine! Termine! Termine!

4. Treffen von Gentechnikkritikerlnnen in Bielefeld
Halbjahrlich treffen sich Menschen aus ganz Deutschland, die sich kritisch mit Gentechnik,
Biopiraterie, Patente auf Leben und Reproduktionstechnologien auseinander setzen. Mit Workshops
zu Biopiraterie, Euthanasie, Griine Gentechnik, Verwertung menschlicher Embryonen etc.

Infos: www.dosto.de/gengruppe/bielefeld/

Internationaler Tag der Biologischen Vielfalt.

Okumenischer Kirchentag in Berlin
Die Kampagne ist dabei auf dem Markt der Méglichkeiten im Gemeinschaftsstand mit der Aktion
in Kooperation mit Misereor/BDKJ und dem Weltladen-

Bundeskongress Internationalismus in Bremen: "LOGIK * MACHT * KRIEG"
Austauschtreffen und inhaltlicher Kongress der BUKO (Bundeskoordination Internationalismus).
Schwerpunktthema neue Kriege, Workshops auch zu Biopiraterie.

Einsteigerlnnen-Seminar in Ludenscheid
Das Wochenende fur alle, die immer schon mal wissen wollten, was es mit Biopiraterie auf sich hat.
Far alle, mit Fragen zu Patenten auf Leben, zu den Abkommen und Interessen dahinter - und den
Mdoglichkeiten, Widerstand zu leisten. Ein Seminar fur Einfach-Neugierige und fur alle, die vielleicht
selbst aktiv werden wollen. Kostenbeitrag ca. 25 Euro.

WTO-Ministerkonferenz in Cancun, Mexiko
Zwei Jahre nach dem Beschluss von Doha, das Liberalisierungsprojekt weiter voranzutreiben, wird die
WTO Ministerkonferenz in Mexiko tagen. Protestaktionen finden weltweit statt.
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Grune Gentechnik
zum Wohle

der Menschheit?

Das Bonner Zentrum fir Entwick-
lungsforschung (ZEF) macht seit Jahren
Propaganda fir die Nutzung gentech-
nisch veranderter Pflanzen in der Land-
wirtschaft der sogenannten Dritten
Welt.
Studien wird behauptet, schadlingsre-

In zwei kiirzlich erschienen

sistente Baumwolle in Indien und
Provitamin-A-angereicherter Reis auf
den Philippinen (Goldener Reis) konn-
ten helfen, Hunger und Armut zu
bekampfen. Der Reis beuge Erblindung
vor, die Baumwolle bringe hdohere
Ertrage, mit deren Unterstiitzung die
Bauern aus der Armutsspirale ausbrech-
en kénnten, meinen die Forscher. Ver-
schwiegen wird dabei, dass eine er-
wachsene Frau anndhernd 9 kg
Goldenen Reis pro Tag essen miisste, um
ihren Tagesbedarf an Vitamin A zu
decken - andererseits wirden schon
eine Mango oder wenige Loffel gelbe
Suflkartoffel reichen. Die Baumwoll-
studie stellen selbst Gentechnikbefiir-
worter von Syngenta in Frage: Doch die
Daten fiir diese Studie, die von einem
des

Konzerns Monsanto stammen,

Tochterunternehmen Agro-
sind
nicht zuginglich und die Studie ist
somit nicht reproduzierbar. Das
Wunschdenken der ZEF-Forscher soll
der Griinen Gentechnik den Weg ebnen
- dem wollen wir uns konsequent ent-
gegenstellen (ein ausfihrlicher Artikel
findet sich unter www.biopiraterie.de).
die Redaktion

Widerstand erfolgreich
jetzt geht's weiter!

COMPITCH ist der Dachverband von 18 Organisationen, in denen indigene HeilerInnen und Hebammen von
Chiapas/ Mexiko, vereint sind. Das Hauptziel von COMPITCH ist der Aufbau einer alternativen, auf tradi-
tioneller Medizin beruhenden Versorgung in der Region. In einer breit angelegten Kampagne gelang es COM-
PITCH im Jahr 2001 durch Basiswiderstand ein Biopiraterie-Projekt (ICBG Maya, s. Webseite) zu Fall zu brin-
gen. Ende Januar 2003 sprach Klaus Pedersen in San Cristobal de las Casas mit dem Prisidenten von COM-

PITCH, Juan Ignacio Dominguez.

Der Abbruch des ICBG Maya Projektes
war ein grofser Sieq im Kampf gegen die
Biopiraterie. Ist damit die Biopiraterie
aus Chiapas verbannt?

Wir machen uns keine Illusionen.
Internationale Organisationen, Firmen
und Regierungen anderer Linder wer-
den auch weiterhin kommen und alle
Pflanzen mitnehmen, derer sie habhaft
werden kénnen. Dagegen kénnen wirim
Prinzip nichts machen. Aber so lange es
uns gelingt, die soziale Organisation in
den Gemeinden zu erhalten, werden wir
in den Gemeinden unsere eigenen
Medikamente herstellen, selbst wenn
die Biopiraten die Medikamente ver-
markten, die sie bei uns gestohlen
haben. Und wir werden sie nicht ver-
markten, sondern verteilen. Gesundheit
und Erndhrung sind Grundbediirfnisse,
Arznei- und Lebensmittel diirfen nicht
fur Profit verkauft werden.

Was hdlt COMPITCH von der Entschi-
digung (benefit sharing) der lokalen Be-
volkerung im Austausch fir die Gewdh-
rung des Zugangs zur Biodiversitdt?

Wir kennen diese Auffassung. Es gibt
Leute, die sagen, du kannst die Bio-

F————--T -/ =============717
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Mitmachen - vieles ist moglich

Cupuacgu-Patente !
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O Ich méchte Einwendungspostkarten und Info-Flyer haben!

diversitit rausholen, wenn du dafiir
etwas gibst. Dann stiehlst du sie nicht,
sondern du kaufst sie. COMPITCH sagt,
sobald du die entnommene Biodiversitat
patentierst oder auf andere Weise pri-
vatisierst, dann ist es Diebstahl. Welchen
Unterschied macht es, ob du jemandem
mit vorgehaltener Pistole etwas weg-
nimmst oder ob du ihm mit vorgehalte-
ner Pistole etwas nimmst und ihm daftr
ein paar Pfennige gibst?

Warum spielt das Thema Biodiversitdit
in Chiapas so eine grofse Rolle?

In Chiapas steht geostrategisch sehr
viel auf dem Spiel. Das "griine Ol" - die
Biodiversitat - ist nur ein Teil davon. Ein
integraler Teil des Plan Puebla Panama
(Plan zur neoliberalen Umgestaltung
des Siidens von Mexiko und der mitte-
lamerikanischen Lander) ist der meso-
amerikanische biologische Korridor.
Dieser wiirde auch dann funktionieren,
wenn (die mexikanischen Bundesstaa-
ten) Puebla oder Tabasco oder selbst
wenn Costa Rica an diesem Plan nicht
teilnehmen wiirden. Aber Chiapas ist
das Herzstiick des Plan Puebla Panama.
Chiapas liegt geographisch zentral und
weist die grofite biologische und klima-
tische Vielfalt auf. Insofern werden sich
hier die groflen Kampfe abspielen.

Ihr habt diese Herausforderung ange-
nommen. Zwar ist das Biopiraterie-
Projekt ICBG Maya besiegt, aber ihr
arbeitet weiter.

Ja, unter anderem bilden wir Multi-
plikatorInnen aus, die in die Gemeinden
gehen und den Menschen dort die Zu-
sammenhdnge zwischen Biopiraterie
und dem Plan Puebla Panama erkléren.
Das sind zumeist junge Leute, die sich
speziell auf diese Aufgabe vorbereitet
haben. Einige haben die Unterstiitzung
ihrer Gemeinden, andere nicht, weil dort,
aufgrund der jahrelangen Verteufelung
der traditionellen Medizin als "Hexen-
brauche", Vorbehalte gegen sie bestehen.

Wie konnte eine Unterstiitzung dieses
Projekts mit den MultiplikatorInnen ausse-
hen?

Am besten wire eine Unterstiitzung
auf der Basis von Gegenseitigkeit. Ein
Austausch ware wichtig. Jemand von den
MultiplikatorInnen kénnte Deutschland
besuchen, eine Rundreise machen, iiber
die Arbeit berichten und zugleich sehen,
was ihr so treibt. Umgekehrt wire es gut,
wenn Leute von Euch kdmen, fiir eine
Weile mit uns arbeiten und das Projekt

aus der Nihe kennen lernen wiirden.

Wissen um diese.
Chemieunternehmen der

Wir verstehen unter Biopiraterie die private Aneignung von Teilen
der Natur (genau: der genetischen Ressourcen) und von dem
Meist wird Biopiraterie von Saatgut- und
Industrielander mit

Kein Kaperbrief ohne die BUKO-Kampagne

gegen Biopiraterie

Material aus den

Biopiraten den Wind
aus den Segeln

nehmen!

Offentlichkeitsaktionen und Segel-
reise entlang der schwedischen und
finnischen Kiiste:

Mitmachen erlaubt

Am 2. August werden in Stockholm
gegen Biopiraterie die Segel gehisst. Auf
der "Lovis", einem 38 m langen und 106
Jahre alten Traditionssegler, startet in
internationaler Zusammenarbeit eine
Mischung aus Segeltérn und politischer
Offentlichkeitskampagne. Fiir  zwei
Wochen kénnen 30 Jugendliche und jun-
ge Erwachsene aus allen Ostsee-
Anrainerstaaten mitfahren.

Eingeladen sind alle, die sich mit dem
Thema Biopiraterie beschaftigen wollen.
Das Thema Biopiraterie und Forder-
ungen gegen diese soll wihrend des
Segeltorns durch diverse Aktivitdten ins
Bewusstsein einer breiteren und inter-
nationalen Offentlichkeit getragen wer-
den. Ziel ist auch, dass sich die Mit-
segelnden iiber Anregungen und Ideen
fur die weitere Arbeit austauschen und
so nicht zuletzt auch die ostseeweite
Zusammenarbeit 6kologischer, sozialer
und (entwicklungs-)politischer Initiati-
ven gefordert wird. Das Thema Biopira-
terie bietet dazu Anlass wie kaum ein
zweites. Denn es umfasst Bereiche wie
Gentechnik, Gesundheit, Fairer Handel
und Eine-Welt-Arbeit, die Bewahrung
von Artenvielfalt und Okosystemen und
ethisch-politische Fragen nach der Kom-
merzialisierung von Lebewesen. Hinzu
kommt die Notwendigkeit, tiber kultu-
relle Grenzen hinweg Widerstand zu
koordinieren und nach Lésungsansitzen
zu suchen.

Dazu will der internationale Segeltorn
einen Beitrag leisten. Zur Vorbereitung
der Fahrt sind noch drei Treffen geplant.
Wer Interesse am Mitplanen und Mit-
segeln hat, melde sich bei der Lovis-
Crew;

Tel.: (0451) 79 58 50;

eMail: info@lovis.de.

Weitere Infos unter www.lovis.de
die Redaktion

O Ich moéchte Produkte aus Cupuagu in verkaufen/an
den Weltladen herantragen. Bitte nehmt Kontakt mit mir auf.

O Bitte schickt mir weitere Infos Uber die Widerstand gegen
Nachbaugebihren.
O Ich méchte Informationsmaterial.
O Ich méchte in den Emailverteiler aufgenommen werden und an
Aktionen teilnehmen.

O Ich méchte in meiner Stadt eine Veranstaltung zu Biopiraterie machen
und suche Referentlnnen.
Ich méchte am Einfuhrungsseminar vom 18. bis 20.07.2003 in
Lidenscheid teilnehmen. Schickt mir Infos.

nformiert sein
Ich méchte mehr Hintergrundwissen! Bitte schickt mir Eure
Materialliste!
O Nehmt mich auf in den Info-E-mail-Verteiler der Kampagne (kosten-
los, max. 1-2 Mails/Woche)

Die Kampagne unterstitzen
Ich spende Euch fur die Weiterarbeit gegen Biopiraterie
auf das Konto "BUKO - VzF e.V.", Kto.-Nr. 234 389, bei der Ev.
Darlehensgen. Kiel, BLZ 210 602 37 (steuerl. absetzbar) Stichwort
"Biopiratenkampagne"
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Zentren biologischer Vielfalt betrieben, die in der sogenannten 3.
Welt liegen. Die Rahmenbedingungen fir Biopiraterie werden von
Regierungen geschaffen (u.a. Patentrecht, Sortenschutzrecht). Die
Kampagne will Widerstand gegen Biopiraterie aufbauen und gesell-
schaftliche Alternativen diskutieren und unterstitzen.

Konkrete Biopirateriefalle nehmen wir in Absprache mit den
Betroffenen zum Anlass, an die Offentlichkeit zu gehen. Mit Ak-
tionen, Protest und juristischen Mitteln versuchen wir Patente zu
kippen und an den Abkommen zu ritteln, die Biopiraterie begtn-
stigen. Dafur suchen wir auch noch weitere Mitstreiterlnnen Die
Kampagne arbeitet im Rahmen der "Bundeskoordination Interna-
tionalismus" (BUKO), eines Zusammenschlusses von uber 150 So-
lidaritéatsgruppen, Informationsstellen, "Dritte"-Welt-Laden und
anderer Gruppen mit internationalistischem Anspruch. Unsere
Homepage (www.biopiraterie.de) informiert aktuell und weiterge-
hend. Wir bieten Vortrage, Workshops und Diskussionsmdoglichkei-
ten/ -foren an.

Die Kampagne lebt von der Beteiligung vieler Menschen. Spenden
und Zuschisse ermoéglichen Publikationen, Bildungsarbeit und
einen immer lauteren Protest gegen Patente auf Leben und
Biopiraterie. Wir freuen uns tUber jede Spende - Spendenquittungen
kénnen ausgestellt werden.

Stichwort: "Biopiraterie"; Konto: "BUKO-VzF e.V"., Kto.-Nr.
234 389, bei der Ev. Darlehensgen. Kiel, BLZ 210 602 37
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